7 Azs 285/2015 - 30

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Foltase
a soudctt Mgr. Davida Hipsra a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobct: a) Z. S., b) nezl.
M. S., oba zastoupeni opatrovnikem Mgr. et. Bc. Filipem Schmidtem, LL.M., advokatem se
sidlem Helénskd 1799/4, Praha 2, proti Zalované: Policie Ceské republiky, Krajské
feditelstvi policie hl. m. Prahy, se sidlem Ktizikova 20/12, Praha 8, v fizeni o kasacni
stiznosti zalobcu proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 2. 10. 2015, & j. 4 A
66/2015 - 25,

takto:

L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zadny z GCastniki nem4a pravo na nahradu naklada fizeni.

IOI.  Ustanovenému opatrovnikovi zalobca Mgr. Be. Filipu Schmidtovi, LL.M.,
advokatovi,
se urcéuje naodméné za zastupovani a nahradé hotovych vydaja ¢astka 2.662
K¢, ktera mu bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt od
pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobci se véas podanou kasatni stiznosti doméahaji u Nejvy$siho spravniho soudu
vydani rozsudku, kterym by byl zrusen rozsudek Méstskeho soudu v Praze ze dne 2. 10.
2015, ¢. 3. 4 A 66/2015 - 25, a véc vracena tomuto soudu k dalsimu rizeni.

Méstsky soud v Praze (dale téz ,méstsky soud”) napadenym rozsudkem
ze dne 2. 10. 2015, ¢. j. 4 A 66/2015 - 25, zamitl zalobu sméfujici proti rozhodnuti
zalované ze dne 27. 8. 2015, ¢. j. KRPA-317062-29/CJ-2015-000022, kterym zalovana
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rozhodla, ze se zalobcum podle § 129 odst. 5 zakona €. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na
Gzem{ Ceské republiky a o zméné nékterych zikond, ve znéni pozdéj$ich predpist (dale
jen ,zakon o pobytu cizinci®), doba zajisténi za Gclelem predani podle Dohody mezi
vladou Ceské republiky a vliadou Slovenské republiky o predavani a prebirani osob na
spolecnych statnich hranicich, uverejnéna pod ¢. 1/2004 Sb. m. s. (dale téz ,Readmisni
dohoda®), ktera byla stanovena rozhodnutim zalované ze dne 2. 8. 2015, ¢. j. KRPA-
317062-18/CJ-2015-000022, prodluZuje o 30 dnd.

Meéstsky soud v oddvodnéni rozsudku uvedl, ze zalobkyné, zalobce a K. S. (manzel
zalobkyné a otec zalobce) byli kontrolovani dne 2. 8. 2015 na Hlavnim nadrazi v Praze
policejni hlidkou. Bylo zjidténo, Ze vSichni vstoupili na tzemi Ceské republiky bez
cestovntho dokladu a bez opravnéni k pobytu & platného viza. Do Ceské republiky
pricestovali vlakem ¢. EC 172 Porta Bohemica, ktery jel z Budapesti do Berlina pres zemi
Slovenska. V Mad’arsku byli zadrzeni, ale o azyl nezadali. V Mad'arsku zakoupili jizdenku
na vlak do Némecka, kde maji pribuzné. Dne 2. 8. 2015 zalovana rozhodla rozhodnutim
& j. KRPA-317062-18/CJ-2015-000022, o zaji$téni Zalobct na 30 dnt dle § 129 odst. 1
zakona o pobytu cizinct za Gcelem jeho predani dle Readmisni dohody. Dne 3. 8. 2015
odeslala zalovana prislusnym organtm Slovenské republiky zadost o prevzeti zalobct dle
&. 2 odst. 6 Readmisni dohody a navrhla termin ptedani na den 19. 8. 2015. Zalobou
napadenym rozhodnutim ze dne 27. 8. 2015, & j. KRPA-317062-29/CJ-2015-000022,
zalovana rozhodla o prodlouzeni doby zajisténi za Gcelem predani zalobet dle § 129 odst. 5
zakona o pobytu cizinci o 30 dnt, jelikoz do dne vydani napadeného rozhodnuti
neobdrzela od organt Slovenské republiky odpovéd na svou zadost. Méstsky soud
neshledal, ze by zalovana pochybila, pokud vydala predmétné rozhodnuti o prodlouzeni
zaji§téni Zalobct. Zalobci byli zajiSténi dne 2. 8. 2015, k realizaci predani Zalobct do
Slovenské republiky doslo dne 25. 9. 2015. Nedoslo tak k prekroceni doby 180 dnu
zajisténi ve smyslu § 125 odst. 1 zakona o pobytu cizincd. Podle nazoru méstského soudu
byli pritom zalobci zajisténi na dobu ,nezbyiné nutnou” ve smyslu § 129 odst. 1 zakona o
pobytu cizinct. V daném pripadé bylo treba dosahnout Gcelu zajisténi, tedy predani
zalobct podle mezinarodni smlouvy sjednané s jinym clenskym statem EU a tohoto tcelu
bylo dosazeno. Méstsky soud proto zalobu jako neduvodnou zamitl.

Proti tomuto rozsudku méstského soudu podali oba zalobci (dale jen ,stézovatelé)
kasacni stiznost, kterou opteli o § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. f. 5.%).

Stézovatelé maji za to, ze vyklad méstského soudu neni v souladu se zakonem,

a predevSim pak s Gstavné garantovanym pravem na ochranu osobni svobody tak, jak je
interpretovana zejména v judikatufe ESLP k ¢lanku 5 Umluvy o ochrané lidskych prav a
svobod. Zbaveni osobni svobody je legitimni pouze v ptipadé, kdy je bezodkladné
M 4 v ’ 4 .. . v v 4 . M M . v 4 4
realizovano predani cizince. Pokud nejsou dodrzeny casové limity pro realizaci predani
cizince, pak jeho zbaveni svobody neni provedeno jen na dobu ,nezbyrné nutnou ve
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smyslu zakona o pobytu cizincg, a je tudiz nezakonné. Skutecnost, ze zalovana neobdrzela
vcasnou odpoveéd slovenskych organt, neobstoji jako dtvod prodlouzeni zajisténi. Méstsky
soud mél pti prezkumu napadeného rozhodnuti prihlédnout k tomu, ze se jedna o
zranitelnou kategorii cizincd - rodinu s malym ditétem. Stézovatelé se rovnéz domnivaji,
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ze v jejich pripadé existovaly alternativy k zajisténi. Spravni organ (resp. nasledné soud)
vSak moznost vyuzit mirnéjsich opatfeni nez zajisténi nezkoumal.

Stézovatelé z vyse uvedenych davodu navrhuji, aby Nejvyssi spravai soud zrusil
kasacni stiznosti napadeny rozsudek méstského soudu i rozhodnuti zalovane.

Zalovana nepodala ke kasaéni stiznosti vyjadreni.

Nejvyssi spravai soud prezkoumal kasaéni stiznosti napadeny rozsudek meéstského

soudu vsouladu s § 109 odst. 3 a 4 s.t.s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnili
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stézovatelé v podané kasaCni stiznosti, a dospél k zavéru, ze kasalni stiznost neni
opodstatnéna.

Nejvyssi spravai soud predné uvadi, ze rozsudkem zdejsiho soudu ze dne 9. 6. 2016,
¢.j. 6 Azs 253/2015 - 38, byla zamitnuta témér identicka kasalni stiznost, kterou podal K.
S., nar. X, statni prislusnost Syrska arabska republika, ktery je manzelem stézovatelky a) a
otcem stézovatele b). Nejvyssi spravni soud neshledal, ze by se mél od zavért vyslovenych
v citovaném rozsudku odchylit a tam uvedené zavéry plné prebira i pro nyni posuzovanou
véc.

Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku (ktery je pristupny stejné
jako vsechny dal$i rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu na www.nssoud.cz), zajisténi
cizince predstavuje vyznamny zasah do jeho osobni svobody, a proto muze byt provedeno
pouze v souladu se zikony, Ustavou, Listinou zikladnich prav a svobod a v neposledni
fadé s Umluvou o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (dale téZ ,Umluva®), jiz je
Ceska republika vazina [srov. nalez Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 10/08, ze dne
12.5.2009 (N 115/53 SbNU 427; 229/2009 Sb.), dostupny na http://nalus.usoud.cz].

V posuzovaném pripadé lze zakonnou oporu pro zajisténi stézovatele nalézt
zejména v zakoné o pobytu cizincu.

Podle § 129 odst. 1 tohoto zakona plati, ze ,nelze-li #cinné uplatnit zvlastni opatveni
za ucelem vycestovani, policie zajisti na dobu nezbytné nutnou cizince, ktery neoprdavnéné
vstoupil nebo pobyval na vizemi, za vicelem jeho predini podle mezinarodni smlouvy sjednané s
jinym clenskym statem Evropské unie prede dnem 13. ledna 2009 nebo p¥imo pouZitelného
pravniho predpisu Evropské unie. Podle odst. 6 téhoz ustanoveni plati, ze policie v rozhodnuti
0 zajisténi stanovi dobu trvani zajisténi s priblédnutim k predpoklidané sloZitosti pripravy
predani nebo privozu cizince. Je-li to nezbyiné k pokracovani pripravy predini nebo priivozu,
je policie opravnéna dobu trvani zajisténi prodlouZit, a to i opakované®

Podle § 125 odst. 1 zakona o pobytu cizinct ,nesmi doba zajisténi prekrocit 180 dnii a
pocita se od okamzZiku omezeni osobni svobody. V pripadé cizince mladsibo 18 let nebo rodiny s
nezletilymi détmi nesmi doba zajisténi prekrocit 90 dni“.

Ucelem zajisténi je predani cizince, ktery neopravnéné vstoupil na Gzemi Ceské
republiky, do jiného statu. Uvedeny 0lel vSak presahuje suverenitu jednotlivého statu, k
M v 7 . 4 /4 Ve 4 Vee/s 7/ /4 ’ . /7
jeho dosazeni je nutna také soucinnost statu prijimajictho. Té se da v praxi dosahnout
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zejména prostrednictvim mezinarodnich smluv o zpétném predavani a prebirani osob
(oznacovany téz jako ,readmisni dohody“), které by mély usnadniovat vzajemné urychlené
navraceni osob bez opravnéni k pobytu na dotéeném tzemi. Uvedené smlouvy jsou
tradi¢né uzavirany v bilateralni formé. Dohody o zpétném prebirani statnich prislusnika
v 4 4 v/ v */ eV v ./ 4 v/

tretich zemi, kteti nespliuji nebo jiz nesplnuji podminky pro vstup, ptitomnost nebo
pobyt na Gzemi nékterého ({lenského statu, do zemé pavodu nebo do zemé, odkud
prichazeji, vSak muze uzavfit také Evropska Unie (srov. ¢l. 79 odst. 3 Smlouvy o fungovani
Evropské Unie). Tyto dohody jsou pouzitelné pro jednotlive ¢lenské staty.

Evropska unie povazuje readmisni dohody za technicky nastroj, ktery umoznuje
zlepseni postupt spoluprace mezi spravnimi organy. Situace osob, na které se vztahuji
dohody o zpétném prebirani osob, neni témito dohodami zpravidla nijak upravena a tyto
zalezitosti jsou ponechany pfislusnym pouzitelnym pravnim predpisim na Grovni
mezinarodni, vnitrostatni a na urovni EU (srov. Sdéleni Komise Evropskému parlamentu a
Radé: Hodnoceni dohod EU o zpétném prebirani osob ze dne 23. 2. 2011, dostupné na
http://eur-lex.europa.eu). Jsou to nastroje, jimiz se jednotlivé staty navzajem zavazuji za
sjednanych podminek prijmout své obcany nebo obcany tretich statd a osoby bez statniho
obcanstvi poté, kdy bylo druhou smluvni stranou vydano rozhodnuti o povinnosti opustit
Uzemi. To vse pri respektovani procesnich zaruk vnitrostatniho, resp. mezinarodniho
prava. Na Urovni Evropské unie predstavuje zaruku férové a transparentni procedury
navratu nelegalné pobyvajicich osob, vCetné zachovani jejich zakladnich prav a lidské
dustojnosti, zejména navratova smérnice, jejimz odrazem jsou prislusna ustanoveni zakona
o pobytu cizinca.

Pfi uplatnovani dohod a rozhodovani o zajisténti je treba téz respektovat ustanoveni
Umluvy, jiz je Ceska republika vazana. Cl. 5 odst. 1 pism. f) Umluvy umoZiiuje zbaveni
svobody osoby v souladu s fizenim stanovenym zakonem, .,aby se zabrinilo jejimu
nepovolenému vstupu na sizemi nebo osoby, proti niz probihd rizeni o vyhosténi nebo vydini®.
Z rozhodovaci praxe Evropského soudu pro lidska prava vyplyva, ze zajisténi dle
citovaneho clanku je ospravedlnitelné pouze pokud probiha proces navraceni nebo
vyhosténi, tyto procesy pritom musi probihat s fadnou péci ze strany prislusnych statnich
organd. Zajisténi musi mit oporu ve vnitrostatni pravni Gpravé a musi byt v souladu s
touto Gpravou. Zaroven nesmi byt ,svévolné“, coz je nutné chapat tak, ze o zajiSténi musi
byt rozhodnuto v dobré vite, Ze dojde k naplnéni jeho tcelu, musi byt vykonano na
odpovidajicim misté a v odpovidajicich podminkach a jeho délka by neméla presahnout
dobu, ve které lze dosazeni Géelu zajisténi rozumné predpokladat (srov. napt. rozhodnuti
Evropského soudu pro lidska prava ve vécech Mikolenko proti Estonsku, &. 10664/05, A. a
ostatni proti Spojenému krdalovstvi, ¢. 3455/05, Chahal proti Spojenému kralovstvi,
& 22414/93, Saadi proti Spojenému krdlovstvf, & 13229/03). Z &. 5 odst. 2 Umluvy vyplyva,
ze kazdy, kdo je omezen na osobni svobodé, musi byt neprodlené seznimen s divody
tohoto omezeni v jazyce, jemu? rozumi. Odst. 4 tého? &anku Umluvy garantuje ka?dému

pravo na urychleny soudni prezkum rozhodnuti o zajisténi.

Piedmétna Readmisni dohoda je G¢inna od 1. 1. 2004 a jiz z jejtho nazvu je patrné,
ze jejim Uclelem je Gprava predavani a prebirani osob na spolecnych statnich hranicich.
Z predkladaci zpravy vyplyva, ze vzhledem k tomu, ze slovenska strana nesouhlasila se
sjednanim dohody na prezidentské Grovni, je dohoda navenek sjednana jako vladni. Byla
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viak predloZena k vysloveni souhlasu Parlamentu Ceské republiky a k ratifikaci prezidentu
republiky, nebot predkladatel mél za to, ze jde o mezinarodni smlouvu o vécech, jejichz
Uprava je vyhrazena zakonu ve smyslu ¢l. 49 pism. e) Ustavy, a mezinarodni smlouvu
upravujici prava a povinnosti osob ve smyslu ¢l. 49 pism. a) Ustavy, a to napt. vzhledem k
/. v o v o v 4 /.0 v /4 v /. v 4 /7 4
Upravé pruvozu obcanu tfetich statt obsazené v ¢l. 4 - 6 a Gpraveé poskytovani informaci o
predavanych osobnich udajich osobé, k niz se osobni Gdaje vztahuji, v ¢l. 7 (srov.

v / ’ / / X / . O
predkladaci zprava Senatu Parlamentu Ceské republiky ze dne 18. 3. 2003, senatni tisk
68/0). Readmisni dohoda neupravuje lhutu pro odpovéd na zadost jedné ze smluvnich
stran o prevzeti osoby ani lhttu pro realizaci predani osoby.

Cl. 10 pism. b) Readmisni dohody své¥il Gpravu obsahu vyrozuméni a ¥adosti o
prevzeti a pruvoz osob a zpusobu jejich podavani a vytizovani provadécimu protokolu,
ktery byl vzhledem ke svému obsahu sjednan na resortni Urovni a nepredkladan
Parlamentu ke schvaleni ani prezidentu republiky k ratifikaci. Podle ¢l. 5 protokolu k
Readmisni dohodé ,Zddost o prevzeti obcana tietiho statu musi byt podina bez zbytecného
odkladu, i kdy?Z jeho okamZité predini neni z ditvodu pravnich nebo vécnych prekazek mozné.
Zidand smluoni strana odpovi na Zddost neprodlené pisemné, nejpozdéji do 7 dnii ode dne
doruceni Zddosti. Zddand smluvni strana prevezme obéana tietiho stitu v dobodnutém
terminu, ktery nesmi byt delsi neZ 7 dnii ode dne doruceni odpovédi Zddajici smluvni strané,
pokud jeho predani nebylo, po dobu trvini pravnich nebo vécnych prekizek, odloZeno®.

Nejvyssi spravni sodu souhlasi se zalovanou a méstskym soudem, ze celkova délka
omezeni osobni svobody stézovatelt neprekracuje limity stanovené zakonem o pobytu
cizincd a navratovou smeérnici. Zaroven byli zajiSténi za Gcelem zakonem predvidanym,
tedy za Ulelem predani podle Readmisni dohody. K tomu viz str. 2 napadeného
rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud jiz v minulosti uvedl, ze doba zajisténi musi byt
stanovena na dobu nezbytné nutnou k dosazeni sledovaného cile ¢i Gcelu zajisténi, kterym
je priprava cizince na jeho predani. Tato doba by neméla byt prehnané dlouha, protoze
musi byt vzdy dodrzena ptisna omezeni dle navratové smérnice (zajisténi jako nejzazsi
opatreni, uprednostiovani jinych nez donucovacich opatteni, pravidelny soudni dohled
nad rozhodnutimi o zajisténi a povinnost clenskych stati provadét proces navraceni s
nalezitou pozornosti). Zaroveni musi byt zjiSténo, ze vycestovani cizince neni vylouceno.
Jestlize byli stéZovatelé zajisténi za Gcéelem predani podle Readmisni dohody, musi byt
ztejmé, ze k predani podle této smlouvy vibec muze dojit (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 3. 2016, ¢. j. 8 Azs 166/2015 - 52, nebo ze dne 31. 3. 2010, ¢. . 2
As 80/2009 - 66).

Dobu nezbytné nutnou ve smyslu zakona o pobytu cizincl je nutné vykladat jako
dobu nutnou k naplnéni Glelu zajisténi. Jak zduraznil jiz méstsky soud, k predani
stézovateld dle Readmisni dohody po vydani napadeného rozhodnuti doslo dne 25. 9. 2015.
Ani predtim vSak nelze z zadné zjisténé skutecnosti usuzovat, ze by mél byt tento Gclel
zmaren nebo ze by dozadany stat prevzeti odmitl. Takovou skuteénosti nemuze byt ani
nékolikadenni prodleva pfislusnych organt Slovenské republiky s odpovédi na zadost
zalovaného o prevzeti, které mély dle provadéciho protokolu k Readmisni dohodé
odpovédét do 7 dnt od dorudeni zadosti. Bez ohledu na to, ze ze spravniho spisu neni
ztejmé, kdy byla zadost zalované dorudena, provadéci protokol v tomto ohledu stanovi
pouze technické podrobnosti provadéni readmise a neni pravné zavazny ve smyslu ¢l. 10
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Ustavy. Nemtze tedy zaloZit privo osoby, aby jeji ptedani bylo realizovano v tam
uvedenych lhatach.

Lze souhlasit stim, ze jakékoliv zajisténi musi trvat co nejkrat$i dobu a pouze
dokud jsou s nalezitou peclivosti Cinény ukony smérujici k realizaci vycestovani dotéené
osoby. Zalovan4 odeslala ¥4dost o pfedani stéZovatelt bezodkladné v den nésledujici po
jeho zajisténi. V dobé vydani napadeného rozhodnuti uplynulo 24 dni od odeslani uvedené
zadosti (jak bylo uvedeno vyse, ze spravniho spisu neni mozné zjistit datum dorudeni).
Teoreticky je mozné uvazovat o tom, ze zalovana mohla v mezidobi urgovat odpoved
doZidané strany. Zidna skutelnost nicméné nenasvédlovala zivéru, Ze by Slovenska
republika zadost nevytizovala nebo jinym zplsobem neplnila své zavazky vyplyvajici z
Readmisni dohody.

Zavérem Nejvyssi spravni soud uvadi, ze se nemohl vécné zabyvat namitkami,
ze v pripadé stézovatele nebyla dostatecné zhodnocena skuteCnost, ze se jedna o
zranitelnou kategorii cizincl - rodinu s malym ditétem, a ze spravni organy nezkoumaly,
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zda v jejich pripadé je mozné vyuzit mirnéjsich opatfeni nez zajisténi. Jedna se o namitky,
které stézovatelé neuplatnili v fizeni pred méstskym soudem, a¢ tak ucinit mohli, a jako
takové jsou tedy neptipustné ve smyslu § 104 odst. 4 s. 1. s.

Ze vsech uvedenych divoda proto Nejvyssi spravai soud zamitl kasa¢ni stiznost
stézovatelu smeétujici proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 2. 10. 2015,
¢.j. 4 A 66/2015 - 25, protoze neni divodna (§ 110 odst. 1 posledni vétass. 1. s.).

Nejvyssi spravni soud ve véci rozhodl v souladu s § 109 odst. 2 s. t. s., podle néhoz
rozhoduje kasacni soud o kasa¢ni stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz neshledal dtvody
pro jeho narizeni.

Vyrok o nahradé nakladu rizeni se opira o § 60 odst. 1, véta prvni s. t. s. ve spojenti
s § 120s. t. s. Stézovatelé ve véci uspéch neméli, a nemaji proto pravo na nahradu naklada
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fizeni. Uspésné zalované podle obsahu spisu zadné naklady v rizeni o kasacni stiznosti pred
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soudem nevznikly. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, ze zadny z Gcastnikt nema
4 4 4 o V/ 4 v_ 7 /v .
pravo na nahradu naklada rizeni o kasacni stiznosti.

Jelikoz jsou stézovatelé neznamého pobytu, byl jim pro fizeni o kasacni stiznosti
usnesenim Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 8. 2. 2016, ¢. j. 7 Azs 285/2015 - 18,
ustanoven opatrovnik Mgr. Bc. Filip Schmidt, LL.M., advokat, kterému nalezi
mimosmluvni odména a hotové vydaje, jez v tomto pripadé plati stat (§ 35 odst. 8 s. f. s.).
Opatrovnik udinil v fizeni o kasa¢ni stiznosti stézovateld dva tkony pravni sluzby
spocivajici v prevzeti a pripravé zastoupeni a v doplnéni kasacni stiznosti [§ 7 ve spojent s §
9 odst. 5as § 11 odst. 1 pism. b) a d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o
odménach advokati a nahradach advokatG za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif)]. Odména za jeden takovy kon by bézné ¢inila 500 K¢. Jelikoz se vsak jednalo o
spolecné tkony pfi zastupovani dvou osob, nalezi ve smyslu § 12 odst. 4 advokatniho
tarifu za kazdou takto zastupovanou osobu mimosmluvni odména snizena o 20 %.
Konkrétné se tedy jedna o castku 400 K¢ za kazdy dkon, celkem tedy 1.600 K¢. K této
dastce je nutné pripocist nahradu hotovych vydaja podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu



7 Azs 285/2015 - 33
pokracovani

ve vysi 2 x 300 K¢ Dohromady tedy 2.200 K¢. Zastupce stézovatell je platcem dané z
ptridané hodnoty, proto se odména zvysuje o lastku odpovidajici této dani, kterou je
povinen odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, tj. o 462 KC.
Celkova vyse odmeény tedy ¢ini 2.662 K¢. Tato odména bude vyplacena z G¢tu Nejvyssiho
spravniho soudu do 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

P oudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou zidné opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 18. srpna 2016

JUDr. Tomas
Foltas
predseda senatu



