8 Azs 85/2016 - 47

CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Michala

Mazance a soudct Mgr. Davida Hip$ra a JUDr. Jana Passera v pravni véci zalobece: Y. N.,
zastoupeného Mgr. Pavlinou Malikovou, advokatkou se sidlem Kopeckého sady 15, Plzen,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 4. 1. 2016, ¢. OAM-206/LE-LE05-PS-2015, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 19. 2. 2016, &. 41 Az

4/2016 - 16,
takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 19. 2. 2016, &. 41 Az 4/2016 -
16, se zruSuje.

II. Rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 4. 1. 2016, ¢j. OAM-206/LE-LE05-PS-2015,
se zruSuje avéc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zalobci se nepfizn4va privo na ndhradu nikladd fHzent.

IV. Zalovany nem4 privo nanahradu nikladd Hzeni.

V.  Ustanovené zastupkyni zalobce Mgr. Pavliné Malikové, advokatce se sidlem

Kopeckého sady 15, Plzen, se pfizmnava odména zazastupovani v fizeni o
kasa¢ni stiznosti ve vysi 3400 K¢, ktera ji bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho
spravniho soudu do 60 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:
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[1]  Rozhodnutim zalovaného ze dne 4.1.2016, ¢. OAM-206/LE-LE05-PS-2015,
byl zalobce podle § 46a odst. 1 pism. c¢) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu®), zajiStén v Zafizeni pro zajiténi cizincu a
doba zajisténi byla stanovena do 15. 4. 2016.

II.
[2]  Zalobce podal proti vys$e uvedenému rozhodnuti alobu, kterou se doméhal jeho
zruSeni.

[3] Krajsky soud v Usti nad Labem zamitl Zalobu rozsudkem ze dne 19.2.2016,
. 41 Az 4/2016 - 16. Nejprve se zabyval tim, zda je zalobou napadené rozhodnuti
prezkoumatelné. Davody, pro néz zalovany pristoupil k omezeni osobni svobody zalobce,
byly podle krajského soudu radné vyjadreny v zalobou napadeném rozhodnuti, které je
plné prezkoumatelné.

[4]  Krajsky soud posoudil, zda zalovanym uvedené jednani zalobce zaklada divodnou
obavu z ohrozeni verejného poradku zalobcem tak, Ze je nutné, aby setrval v zafizeni pro
zajisténi cizinct po celou dobu fizeni o mezinarodni ochrané, a nelze soucasné uplatnit
zvlastni opatteni ve smyslu § 47 zakona o azylu.

[5] Pfi hodnoceni, zda je dana do budoucna skute¢na, aktualni a dostatetna obava
z narusovani vefejného poradku, vychazel krajsky soud z predchoziho jednani cizince.
Zalobce pobyval na Gzemi Ceské republiky bez platného cestovniho dokladu a platného
viza minimalné od roku 2011, od dnora 2012 pak v rozporu s rozhodnutim o spravnim
vyhosténi. Opakované a po dlouhou dobu tak zcela zamérné ignoroval predpisy regulujici
pobyt cizinct na Gzemi Ceskeé republiky a nerespektoval rozhodnuti spravaiho organu o
vyhoSténi. Rovnéz nelze pominout, ze zalobce soulasné porusoval i povinnost byt
zdravotné pojistén, ptri zadné zprovedenych kontrol se neprokazal dokladem
o zdravotnim pojisténi. Zalobce si byl dlouhodobé svého nelegalnitho pobytu védom a
navzdory tomu neucinil zadné kroky, jimiz by se snazil svou situaci fesit, naopak ji nechal
prerust az do stadia ulozeni spravniho vyhosténi, v fizeni o kterém nespolupracoval a na
v 4 4 4 v v i 4 4 4 V_V 4 v M
predvolani se zamérné nedostavil. Rozhodnuti o spravnim vyhosténi nerespektoval, ackoli
si byl védom povinnosti, které z néj pro néj vyplynuly. Uzemi Ceské republiky neopustil,
v/ v Ve \4 / 4 4 vV _V 4 vV / Vv v/ v 4
¢imz maril ulozené spravni vyho$téni. Rovnéz podal ulelovou zadost o udéleni
mezinarodni ochrany. Ani zpusob zivota zalobce, ktery nema v Ceské republice zadné
vazby (jeho rodice 1 bratr ziji na Ukrajiné), nema zadnou adresu pobytu, spi ruzné po
znamych a nema prostfedky kthradé nakladad svého pobytu, neni zarukou,
v v v N / ’ X / .
ze by nepokracoval v porusovani pravnich norem Ceské republiky.

[6] Jednani zalobce ve svém souhrnu jednoznacné predstavuje nedctu k pravaimu fadu
Ceské republiky a ohrozeni vefejného poradku, jez nemtze byt zhojeno zalobcem
/ i 4 M v v . 4 v v v 4 i
tvrzenymi osobnimi pomeéry. Je zfejmé, ze se zalobce dobrovolné nehodla podrobit
rozhodnutim statnich organu Ceské republiky a do Ceské spolecnosti neni integrovan. O
/v . /7 N7/ . M 4 4 v v/ v vV /
ucelovosti podané zadosti o mezinarodni ochranu sveédci, ze ji zalobce podal poté, co byl
zajistén a neuvadi v ni zadné duvody, které by se mohly blizit davodim pro poskytnuti
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mezinarodni ochrany. Udel zajisténi tedy nemtze byt nahrazen zvlastnim opattenim podle
§ 47 odst. 1 zakona o azylu.

[7]  Krajsky soud proto dospél k zavéru, ze byl dan dostatek diavodu pro zajisténi
\4 v/ 4 eV _V ’ .. o ’ 4

zalobce v zarizeni pro zajisténi cizinci podle §46a odst. 1 pism. ¢) zakona o azylu.
Chovani zalobce je ve svém souhrnu natolik intenzivnim porusenim vefejného poradku, ze
nelze predejit jeho pokracovani bez omezeni jeho osobni svobody. Z jeho dosavadnich
postoji se jevi jako velmi pravdépodobné, ze by v protipravnim jednani i nadale

v bd / 4 4 4 ’ ’ v/ 4
pokracoval, nebof svym dosavadnim chovanim nedava zadnou zaruku respektu k
/ / V., X / . R v/,
pravnimu fadu Ceské republiky (vefejnému poradku).

[8]  Krajsky soud dale uvedl, ze 1 odivodnéni stanoveni doby zajisténi je dostatecné,
nebot zalovany pocita se standardni zakonnou lhitou k provedeni fizeni, stejné jako

v/ . 7 7 . / 4 . Vo 4 \4 \4 / Ve
s dal$imi navazujicimi tkony. Z rozhodnuti je tak zfejmé, ze zalovany provedl pri
stanoveni doby setrvani v zatizeni pro zajisténi cizinc konkrétni a dostateCnou Gvahu o
pravdépodobné délce trvani rizeni.

III.
[9]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel“) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. 1. s.

[10]  Stézovatel se neztotoznil s pravnim posouzenim existence nebezpeli pro verejny
poradek. Domniva se, ze nemuze byt povazovan za osobu nebezpetnou pro vetejny
poradek. Samotna skuteénost, Ze nevycestoval a nelegalné pobyval na tzemi Ceské
republiky, nemtze byt povazovana za natolik zavaznou, aby odivodnovala zbaveni osobni
svobody. Poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 12. 2013, ¢&j. 5 Azs
17/2013 - 22, podle kterého je treba vychazet pri aplikaci § 46a zakona o azylu z definice
verejného poradku uvedené v usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 27. 2. 2014, ¢j. 3 As
4/2010 - 151. Skute¢nym, aktualnim a zavaznym ohrozenim nékterého ze zakladnich
zajmu spolecnosti podle rozsifeného senatu neni napt. samotny nelegalni vstup a nelegalni
pobyt na tizem{ Ceské republiky.

[11] Pokud jde o nerespektovani rozhodnuti o spravnim vyhosténi a nevycestovani
stézovatel uvedl, ze zalovany dostatecné nezjistil, zda se stézovatel s timto rozhodnutim
dostatecné seznamil a pochopil jeho obsah. Krajsky soud pouze obecné konstatoval, ze
stézovatel setrvava od Gnora 2012 na Gzemi Ceské republiky v rozporu s rozhodnutim o
4 4 V_V 4 *Vv v / v .. i M / o v Vv
spravnim vyhosténi, aniz by vsak konkrétné zjistil, jakym zpusobem se mél stézovatel
seznamit s rozhodnutim o spravnim vyhosténi. S tim souvisi nazor krajského soudu, ze
stézovatel naplnil svym jednanim znaky trestného ¢inu mareni vykonu turedniho
rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik,
v 4 Vev/ v * o 4 / 4 v M 4 v v ’ / Vv 4

ve znéni pozdéjsich predpist. Je nespravny zavér krajského soudu, ze mafenim uredniho
rozhodnuti je dostate¢né naplnéna divodna obava o naruseni verejného poradku.

[12] K zajisténi je nutné, aby byla skutecné dana odtivodnéna obava, ze stézovatel bude
Ve v/ / 4 4 V_V 4 Ve b v v o / A

marit pripadné spravni vyhosténi ¢i jinak narusovat verejny poradek. Tyto obavy v

pripadé stézovatele nejsou dany.
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[13] Lhtta zajisténi v délce 110 dnt je podle stézovatele v rozporu s pozadavkem
na pravidelny prezkum zbaveni ¢i omezeni osobni svobody.

[14]  Stézovatel rovnéz nesouhlasil s tim, ze nelze v jeho pfipadé GCinné uplatnit jiné
zvlastni opatfeni podle § 47 odst. 1 zakona o azylu. Jestlize dospél krajsky soud a zalovany
k zavéru, zeexistuje duvodnost nebezpeli ohrozeni vefejného poridku, bylo treba
dukladné a peclivé zvazit s ohledem na zasadu primérenosti a proporcionality, zda nelze
/v *eV_V 4 4 4 Vev/y i v M / Ve M v

ucelu zajisténi dosahnout mirnéjsimi prostredky. Krajsky soud ucinil v tomto sméru pouze

/4 4 v M /4 o / / Ve v v 4 Vev/y v

obecné zavéry, z jakého divodu nemohou byt Gcinné uplatnény mirnéjsi prostredky, tzn.
nahrazeni zaji$téni zvlastnim opatfenim.

IV.
[15] Zalovany navrhl zamitnuti kasaéni stiZnosti. Jak rozhodnuti o zajidténi sté%ovatele
v/ ’ eV V7 e s o . e 7 s ,

v zatizeni pro zajiSténi cizincy, tak i rozsudek krajského soudu, byly vydany v souladu s
7 ’ . Vv . . /7 /v 4 4 4
pravnimi predpisy. Krajsky soud neshledal v zavérech a postupu spravniho organu
4 M v/ 4 A4 v ' 4 4 i 4 v 4
nezakonnost ani vady rizeni, vyporadal veskeré zalobni namitky. Se zavéry napadeného

rozsudku zalovany plné souhlasi.

[16] Stézovatel vyjma obecnych sdéleni, vcetné sirokého pravniho rozboru, neuvedl
zadné konkrétni skuteCnosti, které by vyvracely zjisténi zalovaného, na zakladé kterych
rozhodl o jeho povinnosti setrvat v zafizeni pro zajisténi cizincu.

[17]  Stézovatel mohl predstavovat v pripadé propusténi ze zarizeni pro zajisténi cizincu
v/ v - / v/ 4 4 v/ 4 VO i 4 4
nebezpeli pro verejny poradek. Proto bylo nutné vést fizeni ve véci mezinarodni ochrany

za souCasnéeho omezeni jeho osobni svobody.

[18] StéZovatel pobyval na tizemi Ceské republiky jiz od roku 2008, p¥inejmen$im
od roku 2011 se zde zdrzuje nelegalné a od unora 2012 také mari rozhodnuti o spravanim
vyhosténi. Jeho nelegalni pobyt tak trval az do 24.12.2015. Z téchto davodu s nim
zalovany znovu zahajil spravni fizeni o vyhosténi a spravni vyhosténi mu posléze ulozil.
Stézovatel si byl plné védom, e pobyva na tizemi Ceské republiky neoprivnéné bez
platného viza ¢i jiného pobytového opravnéni a ze porusuje mafenim spravniho
rozhodnuti o vyhosténi zikony Ceské republiky. Proto byl zadrzen policii a umistén do
zafizeni pro zajisténi cizincu.

[19] Stézovatelova zadost o mezinarodni ochranu byla podana tcelové, pouze s cilem
oddalit moZnost vyho$téni z tzemi Ceské republiky. StéZovatel pozadal o udéleni
mezinarodni ochrany teprve po del$i dobé nelegilniho pobytu na izemi Ceské republiky a
po svém zajisténi za Ulelem realizace spravniho vyhosténi a umisténi do zatizeni pro
zajisténi cizincu.

[20] Propusténi stézovatele ze zarizeni pro zajisténi cizinct a vedeni spravniho fizeni ve
v . M 4 4 4 M Vo /. v/

véci mezinarodni ochrany bez omezeni svobody by mohlo ohrozit vefejny poradek. Lze

divodné predpokladat, ze bude nadale hrubé nerespektovat pravni rad Ceské republiky.

Stézovatel také nema na Gizemi Ceské republiky zadnou adresu pobytu a nedisponuje podle

svych vyjadreni prostredky k pokryti nakladu spojenych s jeho pobytem. Stézovatel je bez

cestovniho dokladu, nepredlozil ani doklad o zdravotnim pojisténi a rovnéz se nedostavil
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na predvolani Policie CR. StéZovatel byl té% zatazen do evidence neZidoucich osob s
platnosti od 21. 2. 2012 do 28. 2. 2014.

[21] Zalovany zjistil v predmétném fizeni existenci konkrétnich skutecnosti, které ve
/4 v 4 v 4 4 4 v/ /4 v / v 4 vV . 4
svém souhrnu predstavuji skutecné, aktualni nebezpe¢i zavazného ohrozeni verejného
poradku, zejména zajmu spolecnosti na respektovani a vykonu pravomocnych rozhodnuti.
Co se tyce délky omezeni svobody maximalné po dobu 120 dnt, z jazykového vykladu
relevantniho ustanoveni lze dovodit, Ze ma spravni organ moznost spravniho uvazeni,
pokud respektuje zakonné podminky. Uvaha zalovaného nevybocuje z obvyklych mezi v

obdobnych pripadech.

V.
[22] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych davodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.).

[23] Kasacni stiznost je divodna.

[24] Nejvyssi spravai soud predné uvadi, ze na projednavany pripad nedopada pravni
Uprava § 104a s. I. s. Jiz v rozsudku ze dne 31.7.2013 ¢&j. 7 Azs 19/2013 - 38, publikovan
pod €. 2971/2014 Sb. NSS, zdaraznil, ze ,,zkoumant p¥ijatelnosti kasacni stiznosti je na misté
pouze u véci, jejichZ meritem je posouzeni otdzky udéleni nebo neudéleni nékteré z forem
mezindrodni ochrany véetné posouzent, zda spravni vizeni ve véci této otdzky bylo vedeno v
souladu se zikonem. [...] Proto, jako je tomu v dané véci, neni divodu se zabyvat otazkou
prijatelnosti kasacni stiznosti v pripadeé, je-li meritem otdzka setrvini cizince v prijimacim
stredisku, pokud se tento domdha udéleni mezindarodni ochrany, vletné pripadného prezkumu
rozhodnuti  spravnibo  orginu  wve spravnim  soudnictvi“. 'V prezkoumavané  véci
se jedna o povinnost stézovatele setrvat v zafizeni pro zajiSténi cizinci. Nejedna se o
udéleni nebo neudéleni mezinarodni ochrany. Proto nebylo treba zabyvat se pfijatelnosti
kasacni stiznosti (srov. také rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 1. 2014 ¢j. 2
Azs 10/2013 - 62, nebo usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
21.1. 2015, ¢). 9 Azs 66/2014 - 69, publikované pod ¢. 3181/2015 Sb. NSS; vsechna zde
citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna také na www.nssoud.cz).

[25] Nejvyssi spravni soud predesila, ze se nemohl zabyvat namitkou, ze v fizeni nebylo
dostateCnym zptsobem zjisténo, zda se stézovatel s rozhodnutim o spravnim vyhosténi
dostatecné seznamil a pochopil jeho obsah. Tuto namitku totiz stézovatel neuplatnil v
fizeni pred krajskym soudem, al tak uclinit mohl, a proto se jedna o novy, a tedy
nepfipustny, duvod kasacni stiznosti (§ 104 odst. 4 s. t. s.). Na zakladé zasady vigilantibus
iura scripta sunt lze proto po stézovateli spravedlivé zadat, aby nesl nepfiznivé nasledky
spojené s neuplatnénim tohoto bodu jiz v fizeni o zalobé (k tomu srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 9. 2008, ¢j. 8 Afs 48/2006 - 155, publikovan pod ¢.
1743/2009 Sb. NSS, ¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.9. 2004, ¢j. 1 Azs
34/2004 - 49, publikovan pod ¢. 419/2004 Sb. NSS).

[26] Nejvyssi spravni soud nicméné shledal divodnou namitku, Ze ani neopravnény
/ 7 A / . . N / ’ V.V _/ v
pobyt na zemi Ceské republiky, ani nerespektovani spravniho vyhosténi nelze povazovat
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za dostatecné intenzivni zasah do vefejného poradku, aby bylo mozné se davodné
domnivat, ze by stézovatel mohl predstavovat nebezpeci pro verejny poradek podle § 46a
odst. 1 pism. c) zakona o azylu.

[27] Podle § 46a odst. 1 pism. c) zakona o azylu ,Ministerstvo miiZe v pripadé nutnosti
rozhodnout o zajisténi Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany v prijimacim stvedisku nebo v
zavizeni pro zajisténi cizincd, nelze-li 1icinné uplatnit zvldstni opatient, jestlize je divodné se
domnivat, Ze by mobl predstavovat nebezpeci pro bezpecnost statu nebo verejny porddek.“

[28] Acdkoliv doslo stuéinnosti od 18.12.2015 k novelizaci citovaného ustanovent,
v samotném divodu spocivajicim v tom, ze by cizinec mohl predstavovat nebezpeci pro
verejny poradek, ke zméné nedoslo. Na posuzovanou véc je tak plné pouzitelna drivéjsi
judikatura, ktera se interpretaci citovaného ustanoveni podrobné zabyvala. V rozsudku ze
dne 17.9.2013, ¢. 5 Azs 13/2013 - 30 (publikovan pod ¢. 2950/2014 Sb. NSS), Nejvyssi
spravni soud napriklad poznamenal, Ze ,Soudni dvir jiz d¥ive vymezil obecné meze pouZiti
vybrady vereiného poradku v pravnich vadech clenskych stati za situace, kdy dochdzi k omezeni
prav vyplyvajicich z unijnibo prava. Stanovil obecny test pouziti vybhrady verejného porddku,
ktery ,predpoklidd kromé spolecenského neporddku, ktery predstavuji vsechna poruseni prava,
existenci skutecného, aktudlniho a dostatecné zdvazného ohrozeni nékterého ze zdkladnich
zajmii spolecnosti®; tedy 1) nestali poubé poruseni priva, ale 2) musi existovat skutecnd
a dostatecné zdvaznd hrozba 3) dotykajici se zakladniho zdjmu spolecnosti (srov. rozsudek ve
véci Bouchereau, bod 35, rozsudek ze dne 19. 1. 1999, Calfa, C-348/96, Recueil, s. I-11, bod 21,
rozsudek ze dne 29. 4. 2004, Orfanopoulos a Oliveri, C-482/01, Recueil, s. 15257, bod 66,
rozsudek ze dne 10. 3. 2005 ve véci Komise proti gpdnevls/eu, C-503/03, Sb. rozh., s. 11097, bod
46, rozsudek ze dne 7. 6. 2007, Komise proti Nizozemi, C-50/06, Sb. rozh., s. I-4383, bod 43,
rozsudek ve wvéci [ipa, bod 25).“ Dale pak v navaznosti na zavéry rozsireného senatu
vyslovené vrozsudku ze dne 26.7.2011, &.3 As 4/2010- 151 (publikovan pod <.
2420/2011 Sb. NSS), doplnil, Ze ,za nebezpeci pro verejny poridek ve smyslu § 46a odst. 1
pism. ¢) zdkona o azylu je tieba povaZovat pouze hrozbu takového jednani, které bude
predstavovat skutecné, aktudlni a dostatecné zavazné obrozeni nékterého ze zakladnich zdjmai
spolecnosti, pricemz je nutno zoblednit individualni okolnosti Zivota cizince a priblédnout
k jeho celkové Zivotni situaci.”

[29] Pri aplikaci uvedenych kritérii pak Nejvyssi spravni soud dospél napriklad
v rozsudku ze dne 5.2.2014, ¢. 1 Azs 21/2013 - 50, k zavéru, ze ,samotnd skutecnost
nelegalniho pobytu a nepodrobeni se rozhodnuti o spravnim wvybosténi, resp. v obecné roviné
nedodrzovdni predpisii upravujicich pobyt cizincii na tizemi Ceské republiky, v souladu s vyse
citovanou judikaturou nemiize predstavovat skutecné, aktudlni a zavazné obrozeni nékterého ze
zakladnich zdjmii spolecnosti. Totozny zaveér ucinil Nejvyssi spravai soud také v rozsudcich
ze dne 16. 12. 2013, ¢&j. 5 Azs 17/2013 - 22, ze dne 12. 2. 2014, ¢j. 3 Azs 19/2013 - 44, nebo
ze dne 16. 4. 2015, ¢j. 7 Azs 71/2015 - 31.

[30]  Nejvyssi spravni soud neshledal divod se od vyse uvedenych zavéru v nyni
projednavané véci odchylit. I zde zalovany (i krajsky soud) shledali jako postalujici dtivod
pro rozhodnuti o povinnosti stézovatele setrvat v prijimacim stredisku podle § 46a odst. 1
pism. c) zikona o azylu neoprivnény pobyt stéZovatele na Gzemi Ceské republiky a
nerespektovani rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Ve svétle této judikatury pritom
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nemohou obstat ani odli$né zavéry krajskych soudt vyslovené v obdobnych vécech, na
které krajsky soud i zalovany odkazovali. Co se pak tyce krajskym soudem zmirovaného
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 4. 2015, ¢j. 4 Azs 57/2015 - 37, ten se od
posuzované véci lisil intenzitou protizakonného jednani cizince, nebot v daném pripadé
bylo spravni vyhosténi ignorovano opakované, stejné jako vyjezdni prikaz.

[31] Divody pro zajisténi cizince podle zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinch na
zem{ Ceské republiky a o zméné nékterych zakonu, ve znéni pozdejsmh predpisu (dale
jen ,zakon o pobytu cizinci), a podle zakona o azylu nejsou shodné. Pfipadna
opravnénost zajisténi cizince podle zakona o pobytu cizincd proto nutné nemusi znamenat

4 v M 4 / **V_V 4 4 4 4 v/ .
opravnénost jeho nasledného zajisténi podle zakona o azylu po podani zadosti o
mezinarodni ochranu.

[32] Nejvyssi spravai soud ma také za to, ze do hodnoceni, zda byly splnény podminky
pro aplikaci § 46a odst. 1 pism. ¢) zdkona o azylu, se nemlze promitnout pfipadna
Ucelovost podané zadosti o mezinarodni ochranu. Tato skuteCnost je totiz specialnim
divodem pro zajisténi cizince na zakladé § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu. Podle
tohoto ustanoveni ,Ministerstvo mize v pripadé nutnosti rozhodnout o zajisténi Zadatele o
udéleni mezindrodni ochrany v prijimacim stiedisku nebo v zarizeni pro zajisténi cizinci,
nelze-li 1cinné uplatnit zvldsini opatvent, jestlize byla Zadost o udéleni mezinarodni ochrany
poddna v zarizeni pro zajisténi cizincii a existuji opravnéné divody se domnivat, Ze Zadost o
udéleni mezindrodni ochrany byla poddina pouze s cilem wvybnout se hrozicimu wvyhostént,
vydani nebo predani podle evropského zatykaciho rozkazu k trestnimu stihdni nebo k vykonu
trestu odnéti svobody do ciziny, nebo je pozdrzZet, ackoliv mobl poZidat o udéleni mezindrodni
ochrany drive.“

[33] MéLli zalovany za to, ze byly naplnény duvody pro zajisténi stézovatele podle § 46
odst. 1 pism. €) zakona o azylu, mél toto ustanoveni aplikovat a ve vyroku na néj odkazat.
Spravni soudy nemohou nahrazovat divody pro zajisténi cizince, které spravni organ ve
svém rozhodnuti odkazem na pfislusné zakonné ustanoveni deklaruje. Jelikoz neméla byt
/ Vv N4 M M /4 4 / v/ 4 M Ve /4 4
Ucelovost podané zadosti o mezinarodni ochranu v daném fizeni, tj. pti rozhodovani o

*V_V 4 .. 4 v 4 4 o 4 4
zajisténi cizince na zakladé § 46a odst. 1 pism. ¢) zakona o azylu, viibec posuzovana, neni
ani na misté se v tuto chvili zabyvat tim, zda byl zavér zalovaného a krajského soudu o této
otazce spravny.

[34]  Lze uzavrit, ze krajsky soud i zalovany dospéli k nespravnému zavéru o tom,
ze je na zakladé uvedenych skutecnosti divodné se domnivat, ze by stézovatel mohl
predstavovat nebezpeli pro bezpecnost statu nebo verejny poradek podle § 46 odst. 1 pism.
¢) zakona o azylu.

[35] S poukazem na shora uvedené shledal Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
duvodnou, a proto zrusil napadeny rozsudek krajského soudu. Zaroven Nejvyssi spravni
soud shledal, Ze jiz v fizeni pred krajskym soudem byly dany davody pro zruseni zalobou
napadeného rozhodnuti. Nejvyssi spravai soud proto zrusil i rozhodnuti zalovaného a véc
mu vratil k dal$imu fizeni [srov. § 110 odst. 2 pism. a) s. t. s. ve spojeni s § 78 odst. 4 s. 1.

s.].
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[36] Protoze Nejvyssi spravai soud zrusil rozsudek krajského soudu a zaroven zrusil
i zalobou napadené rozhodnuti, rozhodl také o nahradé nakladu fizeni (§ 110 odst. 3 véta
druha s. t. s.). Naklady fizeni o zalobé a naklady fizeni o kasa¢ni stiznosti tvoti v tomto
ptipadé jeden celek a Nejvyssi spravni soud rozhodne o jejich nahradé jedinym vyrokem
vychazejicim z § 60 s. 1. s. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 11. 2008,
&. 1 As 61/2008 - 98).

[37] Nejvyssi spravai soud rozhodl o nahradé naklada tizeni podle § 60 odst. 1 véty prvni
v Ve s Vv, ~ / v s/ v v / / /

s. . s. za pouziti § 120 s. . s. Zalovany ve véci uspéch nemél, proto nema pravo na nahradu
4 o V/ 4 vV Vv M M \4 .. 4 4 4 o V/ 4 v/ v

nakladu fizeni. Stézovateli, jemuz by jinak pravo na nahradu nakladd fizeni prisluselo,

soud nahradu nakladd fizeni nepfiznal, protoze podle obsahu spisu mu zadné naklady v

fizeni nevznikly.

[38] Nejvyssi spravni soud ustanovil stézovateli zastupkyni z fad advokata. V takovém
pripadé plati hotové vydaje a odmeénu za zastupovani stat (§ 35 odst. 8, § 120 s. 1. s.). Podle
§ 11 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) a § 7 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o
odmeénach advokatu a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), nalezi ustanovené zastupkyni odména za jeden tkon pravni sluzby spocivajici
v sepsani kasa¢ni stiznosti ve vysi 3100 K¢ a podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu nahrada
hotovych vydaji v pausalni ¢astce 300 K¢ za jeden ukon; celkem tedy 3400 K¢. Tato dastka
bude zastupkyni stézovatele vyplacena z Gc¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do sedesati dna
od pravni moci tohoto rozsudku.

[39] Nejvyssi spravni soud naopak nepfiznal odmeénu za tkon pravni sluzby podle § 11
odst. 1 pism. b) advokatniho tarifu, a to vzhledem k tomu, ze ustanovena zastupkyné
neprokazala a ani netvrdila, ze probéhla prvni porada s klientem, ktera je nutnou soudasti
takového ukonu pravni sluzby [podle § 11 odst. 1 pism. b) advokatniho tarifu je dkon
pravni sluzby vymezen jako: ,proni porada s klientem vcetné prevzeti a pripravy zastoupeni
nebo obhajoby, je-li klientovi zdstupce nebo obhdjce ustanoven soudem“], srov. napt. usneseni
zdejsiho soudu ze dne 11. 4. 2012, &. 6 Azs 8/2012 - 40, & usneseni Ustavniho soudu ze dne
1. 8. 2011, sp. zn. . US 1879/10 (dostupné z http://nalus.usoud.cz). Lze poznamenat, Ze
v pfipadech, kdy se z objektivnich pti¢in (napf. protoze je klient neznamého pobytu)
nemuze prvni porada s klientem uskutecnit, 1ze tuto poradu nahradit jinou primétenou
aktivitou advokata (napt. studiem spisu); tato situace vsak v nynéjsi véci, kdy pfi prevzeti
véci bylo misto pobytu stézovatele znamo, nenastala, navic ze soudniho spisu nevyplyva,
ze advokatka udinila jakykoli dkon, ktery by mohl nahradit poradu s klientem.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné 15. srpna 2016

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu



