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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Michala
Mazance a soudcti Mgr. Petry Weissové a JUDr. Jana Passera v pravni véci zalobkyné: V.
S., zastoupené Mgr. Robertem Plickou, advokatem, se sidlem Narodni 58/32, Praha 1,
proti 2alované: Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Plzefiského kraje, se
sidlem Nadrazni 2, Plzen, o zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem zalované, o
kasacni stiznosti zalované proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 8. 2. 2016, ¢j. 10
A 147/2015 - 51,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobkyni se nepfiznava pravo na nihradu nakladd fizeni o kasacni
stiZnosti.
. Zalovana nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Odtvodnénti:

L.
1. Zalobkyné¢ se Zalobou u Méstského soudu v Praze doméihala ochrany proti
nezakonnému zasahu zalované. Nezikonny zasah stézovatelka spatfovala v provedeni
identifikaénich tkont podle § 65 zikona & 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky (dale
jen ,zakon o policii®). Ty mély spocivat ve snimani daktyloskopickych otiska, zjistovani
télesné miry a télesnych znakd, potizovani obrazovych zaznamu a odbéru biologického
vzorku DNA a zatazeni uvedeného materialu do informac¢niho systému FODAGEN.
Namitané tkony zalovana provedla v souvislosti s trestnim fizenim zahijenym proti
zalobkyni usnesenim Krajského reditelstvi policie Jihoceského kraje ze dne 23. 3. 2015, ¢;.
KRPC-20304-174/TC-2014-020181, pro podezfeni ze spachani predinu $ifeni nakaZlivé
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nemoci zvirat dle § 306 odst. 1 trestnitho zakoniku. Zalobkyné v zalobé oznalila
zalovanym Ministerstvo vnitra.

1.
2. Meéstsky soud v zahlavi oznalenym usnesenim postoupil véc k projednani a
rozhodnuti Krajskému soudu v Plzni jako soudu mistné prislusnému podle § 7 odst. 2 a 5.
v Ve . Vi Vv 2 . v /7 Ve \4
f. s. Udinil tak poté, co zalobkyné vsouladu sjeho poucenim oznaéila za zalovanou
namisto Ministerstva vnitra Policii Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Plzenského
kraje.

II.
3. Zalovana (dale jen ,stéZovatelka®) brojila proti usneseni méstského soudu kasa¢ni
stiznosti, v niz uplatnila kasa¢ni divod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. Namitla
nespravné pravni posouzeni otazky, kdo je osobou vécné pasivné legitimovanou, jiz lze
tvrzeny nezakonny zasah pricitat.

4. Poukazala na skutecnost, ze Udaje ziskané identifika¢nimi tkony podle § 65 zakona
o policii jsou osobnimi udaji ve smyslu § 4 pism. a) a b) zakona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané
osobnich 0daji a 0 zméné nékterych zakont (dale jen ,zdkon o ochrané osobnich adaja®).
Za jejich zpracovani nese odpovédnost spravce, jimZ je v daném piipadé Policie Ceské
republiky jako celek. Pti zpracovani osobnich Udaju, které ve skutecnosti ziskava urcity
Gtvar Policie Ceské republiky (jeji krajské feditelstvi), nejde o ¢nnosti, p¥i nichZ tento
Gtvar vystupuje jako samostatna organiza¢ni jednotka. Postup podle § 65 zakona o policii
nelze povaZovat za institut trestniho ani spravniho Hzeni, konkrétni ttvar Policie Ceské
republiky pfi ném neaplikuje spravni uviZeni. Vzhledem k tomu, Ze Policie Ceské
republiky je vsouladu s § 5 odst. 1 zakona o policii podfizena pfi plnéni svych dkola
Ministerstvu vnitra, je v pripadé zasahové zaloby zalovanym Ministerstvo vnitra jako
nadfizeny organ Policie Ceské republiky.

5. Stézovatelka namitla i vnitfni rozpornost napadeného usneseni. Méstsky soud
dospél k zavéru, Ze sprivcem informa¢niho systému FODAGEN je Utad sluzby
krimin4lni policie a vySetfovani Policejniho prezidia Ceské republiky. V rozporu s tim
pricita fyzické provedeni identifikacnich tkont a ziskani osobnich {4daju nikoliv
uvedenému tUradu, ale stézovatelce. Z uvedenych divodt shledala stézovatelka zménu
v osobé zalovaného, k niz méstsky soud pristoupil, v rozporu se soudnim radem spravnim,
se zakonem o ochrané osobnich 0daji ise zakonem o policii. Zdaraznila, ze ptuvodni
zalované Ministerstvo vnitra svoji pasivai legitimaci nezpochybrnovalo.

6. Stézovatelka poukazala také na skutkovy rozpor voduvodnéni napadeného
usneseni. Méstsky soud vyslovil, ze identifika¢ni tkony podle § 65 zakona o policii byly
provedeny v souvislosti strestnim fizenim vedenym Krajskym reditelstvim policie
Plzenského kraje. Ve skuteénosti vsak trestni rizeni vedlo Krajské reditelstvi policie
Jihoceského kraje. Tento rozpor nema podle stézovatelky zadné procesni vyusténi.

7. Zavérem stézovatelka za ne zcela jasny oznacila postup meéstského soudu, kterym
zalobkyni seznamil s tim, jak spravni organy nalozily s jejimi osobnimi udaji. Ministerstvo
vnitra v dobé pred zménou v osobé zalovaného sdélilo, ze ke dni 13. 11. 2015 (po podani
zaloby, av$ak pred vydanim napadeného usneseni) byla dokoncena likvidace veskerych
osobnich (daji a materialt ziskanych provedenymi identifika¢nimi tkony nejen ze vSech



8 As 33/2016 - 36

informacnich systémt Policie Ceské republiky, ale i ve fyzické podobé. Seznimil-li by
méstsky soud zalobkyni stouto skutecnosti, lze predpokladat, ze by zalobkyné vzala
zalobu zpét v celém rozsahu. Méstsky soud namisto toho seznamil zalobkyni jen se
sdélenim Krajského reditelstvi policie Jihoceského kraje o vymazu 4daji z predmétného
informacniho systému Policie Ceské republiky, proto zalobkyné vzala zalobu zpét jen
v/ M 4 v Vv 4 4 4 M i 4 o v \4 .
zCasti a nadale pozadovala zniceni ziskanych biologickych vzorkl presto, ze ani tento
tvrzeny zasah jiz netrval.

8. Stézovatelka navrhla zrusit napadené usneseni a véc vratit méstskému soudu se
zavaznym pravnim nazorem, ze vécné pasivné legitimovanym ucastnikem fizeni je
Ministerstvo vnitra.

Iv.
9. Zalobkyné ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti odkazala na obsah podani, které udinila
v/ 4 \4 v v Ve M v 4 v v / Vev/y v . 4
v tizeni o zalobé. V ném se priklonila k méstskému soudu, ze zalovanym v nynéjst véci ma
byt Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi Plzenského kraje, jako subjekt vécné

pasivné legitimovany.

V.
10.  Nejvyssi spravai soud po zjisténi, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti,
byla podana véas a osobou opravnénou, posoudil divodnost kasa¢ni stiznosti v mezich
jejiho rozsahu a uplatnénych divodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi
vadami, k nimz je povinen prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. . s.).

11. Kasa¢ni stiznost neni ddvodna.

12.  Spornou v kasalni stiznosti ufinila stézovatelka otazku subjektu vécné pasivné
legitimovaného v fizeni o zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem, pokynem nebo
donucenim spravniho organu podle § 82 a nasl. s. f. s., je-li timto zasahem provedeni
identifikacnich tkond podle § 65 zakona o policii a zarazeni ziskanych materialt do
informacniho systému FODAGEN.

13.  Stézovatelka ma za to, ze pasivné legitimovanym subjektem je v dané véci
Ministerstvo vnitra jako nadizeny spravni orgin Policie Ceské republiky, kterad pfi
provadéni identifika¢nich dkont podle § 65 zakona o policii vystupuje jako ozbrojeny
bezpecnostni sbor.

14.  Tvrzena nezakonnost napadeného usneseni, jiz se v kasalni stiznosti stézovatelka

dovolavala, ma tedy spocivat v nespravném urcCeni osoby vécné pasivné legitimované

méstskym soudem. Vymezeni této sporné otazky stézovatelkou v kasacni stiznosti se vSak
/ v/ v ’°/ v v 4 4 4 / 4 v /

v daném pripadé miji s predmétem pravniho posouzeni v napadeném usneseni méstského

soudu.

. VVv/ 4 4 o v i \4 Vv v Vv v/ 4 v 7/
15.  Nejvyssi spravni soud zdaraznuje, ze predmétem prezkumu v fizeni o kasacni
stiznosti je usneseni meéstského soudu o postoupeni véci Krajskému soudu v Plzni jak

4 v v/ v /4 4 4 v / / / v v 4
soudu mistné prislusnému. V uvedeném usneseni se méstsky soud zabyval vylucné tim,
ktery krajsky soud je v dané véci podle § 7 odst. 2 a 5 s. f. s. soudem mistné pfislusnym.
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Potfeba tohoto posouzeni vyvstala poté, co zalobkyné oznacila za Zalovanou namisto
Ministerstvo vnitra Policii Ceské republiky, Krajské reditelstvi Plzenského kraje.

16.  Naproti tomu o stézovatelkou nastinéné sporné otazce (kdo je subjektem vécné
pasivné legitimovanym) méstsky soud v napadeném usneseni nerozhodoval. Tuto otazku
v VvV v M V7 \4 .. 4 4 v/ v . v /
predbézné posoudil drive, nez shledal svoji mistni neptislusnost. Dovodil, Ze tvrzeny
4 / 4 M /4 VU v Vevy /4 4 / M X /4
nezakonny zasah je v posuzované véci treba pricist konkrétnimu utvaru Policie Ceské
republiky. VySel pfitom z Gvahy, Ze pti ziskani osobnich Gdaja podle § 65 zakona o policii
za Ucelem budouci identifikace osoby, o jejiz Gdaje jde, prevazuje evidencni prvek ¢innosti
policie. Policejni organy zde nevystupuji jako ozbrojeny bezpecnostni sbor, nybrz jednaji
v postaveni spravnich organt.

17. Tento predbézny pravni nazor meéstsky soud predestrel zalobkyni postupem,
. A2 4 v v / M 4 V/V / /4 M VVv/ 4 4
jenz je v souladu se zavéry obsazenymi v usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravatho
soudu ze dne 9. 12.2014, ¢j. Nad 224/2014 - 53. Zalobkyné v zalobé dostatecné urcité
a podrobné vylicila skutkové okolnosti pripadu. V nich specifikovala tvrzeny nezakonny
zasah, tedy oznacdila, jakym jednanim vetejné spravy se citi byt dotcena, vcetné toho, kdo je
puvodcem tohoto jednani. Méstsky soud v navaznosti na tato tvrzeni poucil zalobkyni o
svém pravnim nazoru na to, ktery spravni organ ma byt v daném pfipadé zalovanym. Svyj
4 /4 Ve 4 4 4 4 v v

nahled na uvedenou otazku podporil obsahlou pravni argumentaci vcetné poukazu na
judikaturu Ustavniho soudu i Nejvyssiho spravniho soudu, z niz vychazel. Uéinil tak
usnesenim, kterym se upravuje vedeni fizeni, proti némuz neni pripustna kasaéni stiznost.
Zalobkyné nasledné oznadila za zalovanou nynéjsi stézovatelku.

18. Soudni fizeni spravni je zasadné ovladano dispozi¢ni zasadou, ktera se uplatnuje i
4 / N / V. Vv v /7 v v
vnyni posuzované véci. Bylo tedy vylucné véci zalobkyné, zda bude respektovat
vysloveny predbézny pravni nazor méstského soudu o tom, kterému spravaimu organu lze
/ 4 / 4 Vev/ / 4 o 4 v v v 4 v
tvrzeny nezakonny zasah pricitat, nebo zda setrva na svém puvodnim presvédleni, ze
zalovano ma byt Ministerstvo vnitra. Setrvala-li by zalobkyné na svém ptvodnim nazoru,
vyustilo by to vzamitnuti jeji zaloby, avsak uvedena sporna otazka o vécné pasivni
legitimaci Ministerstva vnitra by byla pfedmétem hodnoceni v rozsudku, proti némuz by
se mohla v pfipadé nesouhlasu s vyslovenym pravnim nazorem branit kasa¢ni stiznosti.

19. Naproti tomu, souhlasila-li zalobkyné spredbézné vyslovenym nazorem
méstského soudu a provedla zménu v osobé zalovaného, méstsky soud nepochybil, pokud
se zabyval splnénim podminek fizeni (§ 103 o. s. t. ve spojeni s § 64 s. . s.), tedy mimo jiné
tim, zda je soudem mistné prislusnym. Vzhledem k tomu, ze sidlo zalovaného spravniho
organu, nyni stézovatelky, je v obvodu Krajského soudu v Plzni, méstsky soud v souladu s
§ 7 odst. 2 s. 1. s. shledal, Ze sam k projednani a rozhodnuti dané véci neni mistné prislusny
a postoupil véc tomu soudu, vjehoz obvodu je sidlo stézovatelky. Uvedenou pravni
otazku, jez byla predmétem posouzeni v napadeném usneseni, posoudil spravné a tvrzené
nezakonnosti se nedopustil.

20. Nebyla-li stézovatelkou nastinéna sporna otazka o nedostatku jeji vécné pasivni
legitimace predmétem napadeného rozhodnuti, nemohl se ji zabyvat ani Nejvyssi spravni
soud. Posouzeni, zda nynéjsi zalovana je subjektem vécné pasivné legitimovanym, je
v 4 v . 4 v . /4 4 v v/ v /
vyhrazeno az rozhodnuti ve véci samé. O véci samé bude rozhodovat mistné prislusny
Krajsky soud v Plzni. Teprve uvedeny soud se bude také meritorné zabyvat otazkou, zda
/ VvV Vv v \4 v Ve 4 / 4 . Veve 4 vV
tkony, jez zalobkyné v zalobé oznacila za nezakonny zasah, jsou pricitatelné stézovatelce
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jako spravnimu organu, nebo zda je stézovatelka provedla jako bezpecnostni sbor.
Neztotoznili se néktery z ucastniki fizeni pred krajskym soudem sjim vyslovenym
pravnim posouzenim uvedené otazky, bude se moci opét branit proti soudnimu
rozhodnuti kasaéni stiznosti u Nejvyssiho spravniho soudu.

21.  Jednali se o namitku, ze mél méstsky soud seznamit zalobkyni s vyjadrenim

Ministerstva vnitra o Uplné likvidaci vSech osobnich 0daji i materiald ziskanych

identifika¢nimi tkony zalované z pfislusnych databazi, Nejvyssi spravani soud dopliuje, ze

M 4 / 4 v 4 o v 4 v/ 4

se jedna o vytku k procesnimu postupu méstského soudu v pribéhu soudniho fizeni. Ten
v v M VVv/ 4 4 v/ 4 4 /o v/ o

vSak prezkumu Nejvyssim spravnim soudem bez dalsiho nepodléhd, s vyjimkou ptipadt
v 4 / 4 v 4 v/ 4 v /4 4

predvidanych v § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. K vadam fizeni pred spravnim soudem lze

prihlédnout tehdy, mély-li by za nasledek nezadkonné rozhodnuti o véci samé. O takovy

pripad se v$ak nyni nejedna, nebot meritorni rozhodnuti dosud vydano nebylo. Uvedena
’ . . v/ 4 v

namitka je nepfipustna (§ 104 odst. 4 s. t. s.).

VL
22. Nejvys$i spravni soud uzavira, ze kasacni stiznost neni divodna. Proto ji podle
§ 110 odst. 1s. t. s. zamitl. Méstsky soud se nedopustil nezakonnosti, kdyz véc postoupil k
M 4 4 4 4 v v/ v /4 M /4 i
projednani a rozhodnuti mistné prislusnému Krajskému soudu v Plzni.

23. O nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl
podle § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. za pouziti § 120 s. t. s. Stézovatelka nebyla v fizeni
v _ 7 /v c /7 vV /4 4 4 4 4 o V/ 4 ~ v A%
o kasacni stiznosti Gspé$na, proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalobkyné, jiz
by pravo na nahradu nakladu rizeni o kasacni stiznosti svéddilo, byla v fizeni o kasacni
A% M 4 i / /. / 4 v/ 4 v 7
stiznosti zastoupena advokatem. Jedinym tkonem, ktery tento advokat v fizeni o kasacni
A% M Ve i M A v 4 v v /4 M 4
stiznosti ucinil, bylo jeho vyjadreni ze dne 30. 3. 2016, v némz odkazal na stanovisko, které
zalobkyné ucinila v fizeni o zalobé dne 1.2.2016. Uvedené podani neni tkonem pravni
sluzby, za néjz by bylo mozno ve smyslu § 9 ve spojeni s § 11 odst. 1 a 2 vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., o odménach advokata a nahradach advokatu za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), pfiznat odménu a nahradu hotovych vydaji. Vynalozeni jakychkoliv
.. / 4 o v 4 v/ 4 V4 /v i 4 M 4 4
jinych nakladd zalobkyni v fizeni o kasalni stiznosti se ze soudniho spisu nepodava.
Nejvyssi spravai soud proto rozhodl, ze se zalobkyni nahrada naklada rizeni nepfiznava.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné 15. srpna 2016

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu



