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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary
Potizkové a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci
valobce: Lesy Ceské republiky, s.p., se sidlem Premyslova 1106/19, Hradec Krilové,
zast. Mgr. Jakubem Kotrbou, advokitem se sidlem Tésnov 1059/1, Praha 1, proti
Yalovanému: U¥ad pro ochranu hospoda¥ské souté¥e, se sidlem tiida Kpt. JaroSe 1926/7,
Brno, proti rozhodnuti ptedsedy Ufadu pro ochranu hospodafské soutéZe ze dne 1. 12.
2014, & j. UOHS-R221/2013/VZ-25246/2014/323/BRy, v iHzeni o kasatni stiZnosti
zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 16. 3. 2016, ¢. j. 62 Af 11/2015 -
130,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 16. 3. 2016, ¢. j. 62 Af 11/2015 -
130,
sezruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odtvodnént:

[1]  Podanou kasalni stiznosti se zalovany (dale jen ,stézovatel®) domaha zruseni
v zahlavi uvedeného rozsudku Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®), kterym
bylo zru$eno rozhodnuti jeho predsedy ze dne 1. 12. 2014, ¢&. j. UOHS-R221/2013/VZ-
25246/2014/323/BRy, a véc mu byla vracena k dalSimu fizeni. Timto rozhodnutim byl
zamitnut rozklad Zalobce a potvrzeno rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospoda¥ské soutéze
ze dne 15.7.2013, & j. UOHS-S338/2012/VZ-13234/2013/512/JHl (d4le jen
»prvostupniove rozhodnuti®).

[2]  Vyrokem I prvostupniového rozhodnuti bylo rozhodnuto, ze se zalobce dopustil
spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona ¢&. 137/2006 Sb., o verejnych
zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o vefejnych zakazkach®), tim, ze
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v rozporu s § 44 odst. 1 tohoto zakona nevymezil v zadavaci dokumentaci predmét verejné
zakazky ,Dodavky osobnich ochrannych pracovnich prostfedki (ramcova smlouva)“ v
podrobnostech nezbytnych pro zpracovani nabidky, kdyz predmét vefejné zakazky
vymezil pouze vzorovym kosem, avsak mél v amyslu objednavat i zbozi ve vzorovém kosi
neuvedené, priemz tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a
dne 25. 10. 2010 uzavtel smlouvu s vybranym uchazeéem. Vyrokem II. prvostupnového
rozhodnuti bylo rozhodnuto, Ze se zalobce dopustil spravaiho deliktu podle § 120 odst. 1
pism. a) zakona o vefejnych zakazkach tim, ze nedodrzel postup stanoveny v § 82 odst. 2
tohoto zakona, kdyz dne 25. 10. 2010 uzavtel ramcovou smlouvu s vybranym uchazecem v
rozporu s navrhem ramcové smlouvy obsazenym v nabidce tohoto vybraného uchazece,
pricemz tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky. Za spachani
uvedenych spravnich deliktd byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 500 000 K¢.

L. Vymezeni véci

[3]  Krajsky soud v napadeném rozsudku konstatoval, ze spravni delikt podle § 120
odst. 1 pism. a) zakona o verejnych zakazkach ma 3 znaky, a to 1) zadavatel nedodrzel
postup stanoveny zakonem pro zadani verejné zakazky, 2) tim podstatné ovlivnil nebo
mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a 3) uzavrel smlouvu na vefejnou zakazku.
Vsechny tyto znaky musi byt splnény kumulativneé.

[4]  V posuzované véci je nesporné splnéni tfetiho znaku; smlouva na vefejnou zakazku
byla uzaviena dne 25. 10. 2010.

[5]  Prvni znak byl rovnéz v obou pripadech splnén, nebot dle krajského soudu zalobce
porusil § 44 odst. 11 § 82 odst. 2 zakona o verejnych zakazkach. K poruseni § 44 odst. 1
zakona o verejnych zakazkach soud wuvedl, ze zalobce v zadavaci dokumentaci
konkretizoval plnéni pouze ve vztahu k vzorovému kosi, prostrednictvim néhoz se v ramci
hodnoceni nabidek hodnotila nabidkova cena za situace, kdy ani jinde v zadavacich
podminkach nebyl cely predmét plnéni vymezen, pak predmét verejné zakazky (nad ramec
téch polozek, které byly soucasti vzorového kose) nestanovil zalobce coby zadavatel, nybrz
urc¢en byl dodavatelem v zavislosti na jeho nabidce, odvislé od jeho aktualniho sortimentu
(zalobce v zadavaci dokumentaci uvedl, Ze je opravnén ,objedndvar zboZi v plné i
sortimentu  uvedeného uchazecem v piiloze ¢ 1 ramcové smlouvy Cenik kompletnibo
sortimentu”). Predmét vefejné zakazky tedy nebyl stanoven jednotné ve vztahu ke vSem
dodavatelim, nebyl tedy jednotné vymezen ve vztahu ke vsem nabidkam, které dodavatelé
podali, a pak jednotlivé nabidky, byt jimi dodavatelé ,nacenovali“ tytéz polozky
odpovidajici obsahu vzorového kose, nebyly, pokud jde o pfedmét plnéni, jenz mél byt
nasledné promitnut do smlouvy na vefejnou zakazku (a po dobu d¢innosti této smlouvy
dodavan), nabidkami vzijemné reilné porovnatelnymi. Zavér zalovaného ohledné § 44
odst. 1 zakona o vefejnych zakazkach tedy obstoji.

[6] Porusen byli § 82 odst. 2 zakona o verfejnych zakazkach. Jestlize smlouva uzaviena
s vybranym uchazeCem obsahuje v rimci pfedmétu i dal$i polozky nez ty, které byly
v/ 4 . 4 v v 4 c*/ 4 v, 7
soucasti jeho nabidky, pak smlouva skutecné neodpovidala jejimu navrhu tvoticimu

soucast nabidky vybraného uchazele.
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[71  Ohledné splnéni druhého ze znaka spravniho deliktu v pfipadé poruseni § 44 odst.
1 zakona o verejnych zakazkach vysel stézovatel v prvostupniovém rozhodnuti z toho, ze
pokud by zalobce vymezil predmét vefejné zakazky v podrobnostech nezbytnych pro
zpracovani nabidky, mohl obdrzet nabidky od vice a jinych dodavatelt, kteti obchoduji
s poptavanym sortimentem, nebot zkreslené konkretizovany (resp. nevymezeny) predmeét
verejné zakazky mohl zplsobit, ze poptavané plnéni prestalo byt pro dodavatele zajimavé,
a proto nepodali v zadavacim fizeni nabidku. Ohledné splnéni druhého ze znakd spravniho
deliktu v pripadé poruseni § 82 odst. 2 zakona o verejnych zakazkach prvostupnové
rozhodnuti zZadnou argumentaci neobsahuje, pouze v bodu 57. je uvedeno, ze od prvniho

deliktu se odvijely dalsi nestandardni kroky, které vyustily ve spachani dalstho spravniho
deliktu.

[8]  V napadeném rozhodnuti predseda stézovatele ohledné splnéni druhého ze znaka
spravniho deliktu doplnil, Ze je v obecné roviné mozné dovodit, ze k ovlivnéni vybéru
nejvhodnéjsi nabidky dojde vzdy, pokud by byl okruh potencialnich dodavateld omezen
zpusobem odporujicim zakonu o verejnych zakazkach, tedy lze dovodit, ze kazdy postup
zadavatele, ktery vrozporu se zakonem ovlivni pocet potencialnich dodavatelt, je
postupem, ktery bud’ podstatné ovlivai nebo muze ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a
odkazal na prvostupriové rozhodnuti; ohledné splnéni druhého ze znakd spravniho deliktu
v pripadé poruseni § 82 odst. 2 zakona o verejnych zakazkach pak jesté odkazal na bod 61.
prvostupniového rozhodnuti (které toliko sumarizatné odkazuje na jiné body
prvostupnového rozhodnuti, jez se ovsem vénovaly poruseni § 44 odst. 1), na bod 57.
prvostupniového rozhodnuti s tim, ze ke splnéni druhého ze znaku spravaniho deliktu doslo
»na stejnem zakladu®, a na bod 58. prvostupnového rozhodnuti (ktery se vsak splnénim
znakt spravniho deliktu nijak konkrétné nezabyva).

[9]  Argumentace splnénim druhého ze znaka spravaniho deliktu je tedy zalozena pouze
na tom, ze zalobce mohl obdrzet nabidky od vice a jinych dodavatelt, pokud by zakon
o verejnych zakazkach neporusil (ve vztahu k poruseni § 44 odst. 1 takto vyslovne, ve
vztahu k poruseni § 82 odst. 2 argumentaci ,na stejném zakladu®).

[10] Pokud jde o otazku, zda odGvodnéni splnéni druhého ze znakl spravniho deliktu
ve vztahu k poruseni § 44 odst. 1 zakona o vefejnych zakazkach muze byt odavodnénim
vztahujicim se téz k poruSeni § 82 odst. 2 zakona o vefejnych zakazkach, pak z odivodnéni
ani jednoho po sobé vydanych rozhodnuti neni zfejmé, jak by se uzavfeni smlouvy
v rozporu s nabidkou mohlo promitnout v Gcasti jinych dodavateld v zadavacim fizeni.
Pokud by se mélo promitnout coby dusledek poruseni § 44 odst. 1 (stéZovatel uvadi, ze od
prvaiho deliktu se odvijely dalsi nestandardni kroky), pak by konstrukce, kterou pouzil
stézovatel, nasvédCovala spise spachani jednoho spravniho deliktu (porusenim § 44 odst. 1
zakona o verejnych zakazkach), jehoz disledkem by pak bylo, Ze Zalobce odebiral plnéni,
které od pocatku v ramci predmétu vefejné zakazky nepozadoval. Dalsi Gvahy v tomto
sméru by jiz ovsem byly spekulaci, nebot ve vztahu k poruseni § 82 odst. 2 zdkona o
verejnych zakazkach ani jedno zpostupné vydanych rozhodnuti ziddné konkrétni
oduvodnéni splnéni druhého ze tfi znakt spravniho deliktu neobsahuje - a neni tedy
z pohledu soudu s ¢im polemizovat.

[11] Pokud jde o splnéni druhého ze znaka spravniho deliktu ve vztahu k poruseni § 44
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odst. 1 zakona o vefejnych zakazkach, pak tu z konstrukce stézovatele plyne, Ze tento znak
ma za splnény hypotetickou moznosti, ze nebyt nedostatecného vymezeni predmétu
verejné zakazky, mohli nabidku podat i ti dodavatelé, ktefi ji nepodali. Poruseni § 44 odst.
1 zakona o verejnych zakazkach vSak neni postupem, ktery by svoji podstatou
bezprosttedné miril na omezeni poctu dodavatelt, ktefi méli realnou moznost se
zadavactho fizeni UCastnit, zaroven konstrukce zalozena na hypotetické moznosti vlivu
nedostate¢ného vymezeni predmétu vefejné zakazky na pocet dodavatell, kteti podali
nabidky, neni zalozena na zadném skutkovém zakladu. Jestlize stézovatel tvrdi, ze je-li
okruh potencialnich dodavatelt omezen, vede to vzdy nejméné k moznosti ovlivnéni
vybéru nejvhodnéjsi nabidky, pak znapadeného rozhodnuti nevyplyva, pro¢ by
v posuzované véci mélo poruseni § 44 odst. 1 vést k omezeni okruhu dodavatelt. Méla-li
by stejna konstrukce platit i1 v pfipadé spravniho deliktu spachaného porusenim § 82 odst.
2 zakona o verejnych zakazkach, pak rovnéz z napadeného rozhodnuti nevyplyva, pro¢ by
poruseni § 82 odst. 2 zakona o verejnych zakazkach mélo vést k omezeni okruhu
dodavatelu. Za zcela ,samozfejmy“ dusledek to ani vjednom ztéchto dvou pripada
pokladat nelze.

[12] Pokud by vzdy méla pro naplnéni druhého znaku spravniho deliktu postadovat
hypotéza, podle niz ,muze existovat® dodavatel, ktery byl od podani nabidky odrazen
nespravnym postupem zadavatele, pak by se zcela ztracel rozdil mezi porusenim zakona o
verejnych zakazkach (jez je prvnim ze tfi znaka spravniho deliktu) a jeho kvalifikovanou
formou (jez je druhym ze tti znaka spravniho deliktu). Absolutni prijeti takove konstrukce
by znamenalo, Ze nejde o znaky dva, nybrz jeden. Takto vsak § 120 odst. 1 pism. a) zakona
o verejnych zakazkach konstruovan neni a takto nemohl byt zamyslen ani zakonodarcem;
rozdil mezi ,pouhym® porusenim zakona a kvalifikovanym porusenim, jez (po uzavteni
smlouvy) dosahuje takové miry zavaznosti, ze se jiz jedna o spravni delikt, plyne i z toho,
ze pro splnéni druhého zetfi znakd spravniho deliktu nepostaci moznost jakéhokoli
ovlivnéni, nybrz ovlivnéni podstatného. Prijeti uvedené konstrukce by navic znamenalo
rezignaci na zkoumani nejen formalni, nybrz 1 materialni stranky spravniho deliktu.

[13] Neobsahuje-li skutkova podstata spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a)
zakona o vetejnych zakazkach domnénku, v jejimz disledku by pro urcité druhy poruseni
tohoto zdkona mélo byt automaticky dovozovano splnéni nékterého ztam uvedenych
znakd, pak dovozeni vSech znakd uvedeného spravniho deliktu musi mit realnou oporu ve
skutkovych zjisténich asplnéni zadného znich nelze dovozovat vyluéné na zakladé
skutkovych domnének.

[14] Do urdité miry zjednoduseny ptistup ke druhému ze tii znakd spravniho deliktu
muze mit své opodstatnéni nejvyse tam, kde je zcela nepochybné, Ze skuteéné existuji
dodavatelé, ktefi byli schopni predmét verejné zakazky realizovat, ktefi v zadavacich
fizenich s obdobnym predmétem plnéni zpravidla nabidky podavaji a u nichz lze
individualizovanou tGvahou zalozenou naskutkovych zjiSténich dovozovat = sice
hypotetickou, presto vsak konkretizovanou pficinnou souvislost mezi postupem
zadavatele a nepodanim nabidky, jez by mohla byt hodnocena vyhodnéji nez nabidky
v zadavacim ftizeni podané. Podobné zjednoduseny ptistup by také mohl byt akceptovan
v pripadech, kdy by celé fizeni o spravnim deliktu bylo vedeno k podnétu dodavatele,
ktery jiz v podnétu samotném argumentoval pficinnou souvislosti mezi konkrétnim
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postupem zadavatele a nepodanim své nabidky. Podobné zjednoduseny pfistup by téz
mohl obstat v pfipadech, kdy pochybeni zadavatele spocivalo v tom, ze podle zakona o
verejnych zakazkach vabec nepostupoval, ackoli takovou povinnost mél, pfi tom
zadavatelova poptavka se tykala bézného plnéni, jez na trhu dodava fada dodavatela.

[15] V posuzované véci je vSak situace jina, nebot stézovatelem jednoduse dovozena
hypotéza existence jinych dodavatelt nevyplyva ani ze samotného charakteru ustanovent,
ktera mél zalobce porusit, ani ze skutkového podkladu, jenz byl stézovatelem opatten. Pak
neni zadné opory ke konstatovani, ze nebyt poruseni § 44 odst. 1 a § 82 odst. 2 zakona o
verejnych zakazkach, mohl by zalobce obdrzet vyhodnéjsi nabidku, nez byla nabidka
vybraného uchazece. Za prokazany tedy nelze povazovat druhy ze znaka spravaniho
deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona o vetejnych zakazkach, a to ani ve vztahu
k poruseni § 44 odst. 1, ani ve vztahu k poruseni § 82 odst. 2 tohoto zakona.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni ke kasacni stiznosti

[16] Proti rozsudku krajského soudu broji stézovatel kasacni stiznosti, jejiz dtvody
podrazuje pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%).

[17]  Stézovatel v kasaéni stiznosti nejprve obsahle odcitoval zavéry uvedené
v / / 4 v v v 4 4
v prvostupniovem a napadeném rozhodnuti a zopakoval, v éem spatroval naplnéni druhého
znaku spravntho deliktu v pripadé poruseni § 44 odst. 1 zakona o verejnych zakazkach.
Nasledné konstatoval, ze ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky, jakozto dusledek
v 4 v 4 4 4 oV o . . ’
poruseni/nedodrzeni postupu stanoveného zakonem, muze pusobit ve dvou rovinach. Tou
/7 . . A 4 4 4 v/ 4 4 / 4 vvVv/ Vv v o
prvai je rovina uvnitt daného zadavactho fizeni, ktera se tyka uzsi soutéze o verejnou
zakazku mezi uchazedi, kteti podali nabidku. Druhou je rovina, ktera je vné zadavaciho
v/ ’ I 4 /7 Ve V7 /v 4 VvV . A 4 i i 4
fizeni a v niz probiha sir$i hospodarska soutéz mezi potencialnimi dodavateli. Zakon o
verejnych zakazkach neni nastaven striktné tak, ze nedodrzeni konkrétniho postupu muze
vzdy pusobit bud v jedné nebo ve druhé roviné, a to proto, ze néktera nedodrzeni mohou
pusobit na ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky v obou rovinach. Takovym pripadem je
1 nedodrzeni postupu stanoveného v § 44 odst. 1 zakona o verejnych zakazkach.
Nedodrzeni tohoto postupu muze plsobit jak uvnitt zadavaciho fizeni, tedy z hlediska
hodnoceni nabidek, které nejsou vzajemné porovnatelné, tak navenek, nebotf nedostatek
spocivajici v nedostateném vymezeni predmétu verejné zakazky muize ovlivnit potencialni
dodavatele v jejich rozhodnuti podat nabidku do zadavacitho fizeni. Za situace,
kdy zadavaci dokumentace nedostateéné vymezuje predmét verejné zakazky, lze povazovat
. / 4 7/ 4 v \4 4 4 Ve M Ve M 4 4
za logicky a odpovidajici zavér, ze by potencialni uchaze¢i mohli ptistoupit k podani
nabidky, pokud by znali skuteCnou strukturu 1 rozsah predmétu plnéni.

[18] Pokud krajsky soud vychazi z toho, ze poruleni § 44 odst. 1 zakona o verejnych
4 4 N/ Vv v . v 4 v Vo 4 4 v/ 4
zakazkach nemiri bezprostredné na ovlivnéni poctu uchazeci v zadavacim fizeni, pak se
jedna o nespravny diléi zavér, ktery krajsky soud nijak neodtivodnil. Stézovatel ma dale za
v oV . . . v/ v v A v / 4 4 4 v v /7
to, ze se rozsudek muze jevit jako ¢astecné vnitrné rozporny, kdyz soud uvadi, ze ,poruseni
§ 44 odst. 1 neni postupem, ktery by svoji podstatou bezprostiedné mi¥il na omezeni poctu
dodavatelii“, pticemz vSak nevyloudil, ze by k omezeni poctu dodavatelt porusenim tohoto
ustanoveni dojit nemohlo. Rozsudek je dale vnitfné rozporny z divodu rozporu citované
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pasaze s navazujicim textem v zavorce, kde soud uvadi, ze nasledek omezeni poctu
dodavatelt muze byt naplnén 1 v pfipadé, kdy je jasné, avsak nedtvodné zce vymezen
predmét verejné zakazky. Situaci, kdy by zadavatel vymezil predmét verejné zakazky

v v v o v 7/ M v v 4 v v 4 VeV v
presné, avsak nedtivodné {izce, je mozno povazovat pravé za poruseni § 44 odst. 1, ptiemz
za takovou situaci lze v zasadé povazovat i projednavany pripad. Rozsudek krajského
soudu je tedy neprezkoumatelny pro nesrozumitelnost.

[19] Stézovatel ma dale za to, ze jeho zavér o naplnéni druhého znaku skutkové
podstaty spravatho deliktu je zalozen na skutkovém stavu zjiSténém ve spravnim frizeni,
a to na nasledujicich zjisténich: 1) predpokladana hodnota plnéni ramcové smlouvy byla
v zadavaci dokumentaci stanovena castkou 11 000 000 K¢ bez DPH; 2) zadavatel vymezil
pro ucely hodnoceni nabidek vzorovy kos, ktery obsahoval 228 polozek; 3) ptiloha
k nabidce vybraného uchazece - Cenik kompletniho sortimentu, obsahovala celkem 998
polozek; 4) priloha k uzaviené ramcové smlouvé - Cenik kompletniho sortimentu,
obsahovala celkem 1086 polozek; 5) celkova castka, kterou zaplatil zadavatel vybranému
uchazedi, Cinila 34 789 838 K¢ vcetné DPH; 6) za 88 polozek, které nebyly soucasti nabidky
vybraného uchazece, zadavatel zaplatil 23 996 657 K¢ véetné DPH.

[20]  Zavér ohledné naplnéni druhého znaku skutkové podstaty spravniho deliktu stoji
na tom, ze pokud by potencialni dodavatelé védéli, co bude skuteéné predmétem plnéni
verejné zakazky, mohli se rozhodnout podat svoje nabidky. Za situace, kdy zadavatel
i v/ v 4 / v / \4 v
vymezil pouze ¢ast plnéni formou vzoroveho kose, ktery obsahoval 228 polozek, avsak
v /v v/ . v 7/ v o v M Ve v 4 / o
prevaznou dast financ¢nich prosttedku ve skuteCnosti vynalozil na plnéni, které vubec
nebylo ve vzorovém kosi specifikovano, uvaha o naplnéni druhého znaku spravniho
deliktu obstoji. Tyto zavéry stoji na logické Gvaze vyplyvajici ze zjisténého skutkového
stavu a odpovidaji zakladnim ekonomickym predpokladim. Pokud potencionalni
dodavatel zvazuje podani nabidky na zakladé vymezeni predmétu plnéni v zadavaci
dokumentaci a je prokazano, ze takové vymezeni neni dostatecné, pak takové nedodrzeni
zakona je jisté zpusobilé ovlivnit rozhodnuti potencionalnich dodavatelti o tom, zda podaji
své nabidky. Pokud by totiz a contrario tito dodavatelé veédéli, ze ve skute¢nosti bude
zadavatel odebirat jiné plnéni, nez uvadi ve vzorovém kosi, mohli by se rozhodnout tak,
ze predmét verejné zakazky je pro né zajimavy a podaji nabidku.

[21] Ve vztahu k naplnéni druhého znaku deliktu spachaného porusenim § 82 odst. 2
4 A / 4 4 vV A v 4 4 4 vV /4 4
zakona o verejnych zakazkach stézovatel v prvé radé uvadi, ze prvostupnove rozhodnuti a
rozhodnuti pfedsedy tvoti nedilny celek, a pokud je v rozhodnuti predsedy uvedeno, ze

v 4 / 4 4 M 4 /. v/ 7 . /4
naplnéni druhého znaku spravniho deliktu vymezeného ve vyroku II. spociva na stejném
zakladu jako u spravniho deliktu vymezeného ve vyroku L., pak je pro posouzeni otazky
naplnéni tohoto znaku podstatné to, co bylo uvedeno v bodech 33 a 34 prvostuptiového
rozhodnuti. Ptiloha uzavfené smlouvy obsahovala o 88 polozek vice, nez obsahovala

v/ ’ 4 4 4 Vo /4 4 v /. v v v 4
priloha navrhu smlouvy obsazena v nabidce. Je tedy zfejmé, ze skutecny predmeét plnéni
verejné zakazky se lisil od toho, co zadavatel stanovil v zadavacich podminkach a nakonec i
od toho, co bylo vzadavacim fizeni soutézeno, protoze onéch 88 polozek, za které
zadavatel zaplatil vétsinu penéz, tvorilo plnéni, které vibec nebylo nabidnuto v ramci
nabidek. Pokud by ovSem vymezil predmét vetejné zakazky vsouladu s § 44 odst. 1
zakona o vefejnych zakazkach a pak vsouladu s § 82 odst. 2 tohoto zidkona uzaviel
smlouvu dle toho, co bylo nabidnuto vybranym uchazecem, pak by mohl obdrzet nabidky

’ e o v/ . / ’ . v ’

od vice a jinych dodavatelq, kteri obchoduji s poptavanym sortimentem. Porusenim § 82
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odst. 2 zakona o verejnych zakazkach zadavatel zpusobil to, ze skuteény predmét verejné
zakazky nebyl v koneéném dusledku v zadavacim ftizeni z velké ¢asti ani soutézen, nebot
zadavatel objednaval plnéni, které nebylo soucasti nabidky vybraného uchazece.

[22]  Stézovatel dale namita, ze spravni delikt vymezeny v § 120 odst. 1 pism. a) zakona
o verejnych zakazkach je deliktem ohrozovacim. V této souvislosti odkazuje na teorii
trestniho prava, nalez Ustavniho soudu ze dne 21. 10. 2008, sp. zn. PL US 46/06, a
rozhodnuti Nejvysstho soudu ve véci sp. zn. 1 Tzn 2/96. Z uvedenych judikata
jednoznacné vyplyva, ze pro spachani ohrozovacitho deliktu postaci, je-li zakonem
chranény zajem pouze ohrozen, skodlivy nasledek nemusi nutné nastat. Potencialitu
vzniku $kodlivého nasledku, tedy vlivu na vybér nejvhodnéjsi nabidky, ze své podstaty
nelze nade vsi pochybnost prokazat. Podstatou ohrozovaciho deliktu je pravé to, ze nemusi
byt prokazan vznik skodlivého nasledku.

[23]  Stézovatel souhlasi s tim, ze zavéry o naplnéni potenciality podstatného ovlivnéni
vybéru nejvhodnéjsi nabidky je treba zalozit na skutkovych okolnostech ptipadu tak, aby
hypotéza takoveé potenciality méla v téchto okolnostech srozumitelnou oporu. Nelze vsak
dovodit, ze takovou potencialitu musi jakkoliv prokazovat, kdyz se v zasadé vzdy bude
jednat o uréitou kvalifikovanou Gvahu, ktera bude logickym a presvédc¢ivym zptsobem
vysvétlovat, z jakych duvodt doslo k moznosti podstatného ovlivnéni vybéru nejvhodnéjs

nabidky.

[24] Rozsudek krajského soudu je pro stézovatele naprosto prekvapivy, a to z hlediska
dosavadni rozhodovaci praxe krajského soudu, kdy se vzadném zdosud vydanych
rozsudku v tomto smyslu soud nevyjadroval. Naopak naplnéni druhého znaku skutkové
podstaty spravniho deliktu vykladal ve shodé s tim, co tvrdi stézovatel (k tomuto odkazuje
na rozsudky krajského soudu ze dne 26. 9. 2012, ¢. j. 31 Af 23/2012 - 40, a ze dne 20. 3.
2012, ¢&. 5. 62 Af 58/2010 - 159, a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 7. 2013,
¢.J. 9 Afs 78/2012 - 28). Stézovatel ma za to, ze mél krajsky soud v napadeném rozsudku
vysvétlit, pro¢ se od své dosavadni rozhodovaci praxe odchylil.

[25] Zavérem stézovatel poukazuje na praktické dasledky aplikace zavért uvedenych
v napadeném rozsudku, nebotf, pokud by mél dokladat moznost vlivu na vybér
nejvhodnéjsi nabidky, musel by provadét rozsahlé dokazovani a zjisfovat existenci
potencialnich dodavatelt na tzemi celé Evropské unie.

[26] S ohledem na vySe uvedené navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny
rozsudek krajského soudu a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[27] Zalobce ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti ze dne 16. 5. 2016 obsahle argumentuje
proti jednotlivym namitkam stézovatele. Zduraznuje, ze stézovatel v projednavané véci
neprokazal moznost podstatného ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky. Nejevi se jako
v /4 \4 4 v 4 AU 4 4 . 4 Vv v
pravdépodobneé, ze by neuvedeni nékterych diléich polozek v rameci vymezeni predmeétu
dodavek, pfi soufasném stanoveni zadavaci podminky, ze budou odebirany osobni
ochranné prosttedky v celé Sifisortimentu vybraného dodavatele, nékterého
z potencionalnich dodavatelid mohlo odradit od Géasti v zadavacim fizeni. Skutkovy stav
*eV_V / VvV M \4 4 4 . . v / **V_V 4
zjistény stézovatelem je zalozen pouze na hypotézach, nikoliv na skute¢nych zjisténich.
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[28] Ve vztahu k deliktu spolivajicimu v poruseni § 82 odst. 2 zakona o verejnych
zakazkach neni dle zalobce ztejmé, jak by mohlo poruseni tohoto ustanoveni podstatné
ovlivnit vybér, navic za situace, kdy se jedna o postup, ktery nasleduje po vybéru
nejvhodnéjsi nabidky. Takovy nasledny postup tudiz logicky ani nemutze mit vliv na
postup (i skutecnosti, které tomuto postupu predchazi.

[29] Povazuje za chybny zavér stézovatele, Ze u ohrozovacich deliktd nelze prokazat
moznost vzniku skodlivého nasledku a tento $kodlivy nasledek prokazan byt nemusi.
Skodlivym nasledkem je v daném pipadé moZnost podstatného ovlivnéni jakozto znaku
spravniho deliktu, ktery je nutné prokazat vzdy. Navrhuje zamitnuti kasacni stiznosti.

III. Posouzeni Nejvys$sim spravnim soudem

[30] Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
v v 7 % 4 v . 4 M v A2 v 7/ %
ze kasalni stiznost byla podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost
pripustna, a za stézovatele jedna povéfena osoba ve smyslu § 105 odst. 2 s. f. s. Poté
prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci
v_ 7 o o Ve Ve / ’ ’ . . v
uplatnénych davodu, ovéril pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), a dospél k zavéru, ze
kasacni stiznost je divodna.

[31] Soud se nejprve zabyval namitanou nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti.
Vlastni prezkum rozhodnuti krajského soudu je totiz mozny pouze za predpokladu,
ze splnuje kritéria prezkoumatelnosti. Tedy, ze se jedna o rozhodnuti srozumitelné, které
je opfeno o dostatek relevantnich divodu, z nichz je zfejmé, pro¢ krajsky soud rozhodl
tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti. Neprezkoumatelnost rozhodnuti je natolik
zavaznou vadou, ze k ni soud pfihlizi i bez namitky z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. t.

s.).

[32] Veskera vyse uvedena kritéria napadené rozhodnuti spliuje. Jedna se o srozumitelné
rozhodnuti opfené o dostatek relevantnich diavodi. Je z néj zcela zfejmé, pro¢ krajsky
soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti.

[33] Ve vztahu k nepfezkoumatelnosti stézovatel konkrétné namita jednak dasteénou
vnitfni rozpornost, kdy ma za to, ze soud na jednu stranu uvedl, Ze . /poruseni § 44 odst. 1
ZVZ wvsak neni postupem, ktery by svoji podstatou bezprostredné mivil na omezeni poctu
dodavatelii“, avSak zaroven nevyloudil, ze by k omezeni poltu dodavateld porusenim
tohoto ustanoveni dojit nemohlo. Nejvyssi spravni soud zadny rozpor neshledal. Zavér, ze
poruseni § 44 odst. 1 zakona o vefejnych zakazkach bezprostftedné nemifi na omezeni
poctu dodavateld, nijak nevylucuje, Ze by porusenim tohoto ustanoveni k omezeni poctu
dodavatelt v nékterych ptipadech mohlo dojit. Soud tedy nekonstatoval, ze by poruSenim
tohoto ustanoveni nikdy nemohlo dojit k omezeni podtu dodavateld, ale pouze to, ze toto
ustanoventi (resp. jeho poruseni) bezprostfedné neimplikuje omezeni poctu dodavatela.

[34]  Stézovatel dale spattuje rozpor mezi zavérem soudu, ze /ploruseni § 44 odst. 1 ZVZ
vsak nent postupem, ktery by svoji podstatou bezprostiedné mivil na omezeni poctu dodavateli,
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kterd méli realnou moznost se zadavaciho izent icastnit, a naslednym textem v zavorce, kde
soud uvedl ,jako by tomu moblo byt kup?. u sice jasné, avsak nedivodné sizkého vymezeni
predmétu plnéni nebo u neprimérené prismych pozadavki na prokdzini kvalifikace, coZ by
v obou pripadech eliminovalo dodavatele ze soutéZe o ziskani vereiné zakdzky, a pisobilo tak

. .. Vo ov vV . v v J v o v o7 ’ ’
diskriminacné“. Dle stézovatele je mozno presné avSak nedivodné uzké vymezeni
predmétu plnéni povazovat pravé za poruseni § 44 odst. 1 zakona o verfejnych zakazkach,
pricemz za takovou situaci lze v zasadé povazovat i projednavany pripad.

[35] Podle § 44 odst. 1 zakona o verejnych zakazkach je zadavaci dokumentace soubor
dokumentd, 4daji, pozadavka a technickych podminek zadavatele vymezujicich predmeét
verejné zakazky v podrobnostech nezbytnych pro zpracovani nabidky. Za spravnost a
Uplnost zadavaci dokumentace odpovida zadavatel.

[36] Nejvyssi spravni soud zadny rozpor neshledal. Jasné a presné, avsak nedavodné
Uzké vymezeni predmétu verejné zakazky (lze si predstavit napt. situaci, kdy by zadavatel
u vefejné zakazky na nakup osobnich automobilt stanovil bezdivodné technické
4 4 o v M v M M 4 v
podminky takovym zptsobem, ze by je splnovaly pouze automobily jedné znacky od
jediného vyrobce) by nebylo porusenim § 44 odst. 1 zakona o vefejnych zakazkach (nic
takového netvrdi ani krajsky soud), nebot by byl predmét vefejné zakazky vymezen
v podrobnostech nezbytnych pro zpracovani nabidky. Tento predmét by byl vsak
V/1:Vv / /v M i M v v 4 vV Vv v M 4 4 v o
vymezen prili§ tzce a tudiz diskrimina¢né. Tvrzeni stézovatele, ze v projednavané véci se
/ v e / v/ v / v o v v 7 A /v v R
v zasadé jedna o pripad presného avsak neodivodnéné tzkého vymezeni predmétu verejné
zakazky, povazuje soud za zjevné Ucelové. Z prvostupnového i napadeného rozhodnuti
zcela jasné vyplyva, ze stézovatel spattoval pochybeni zadavatele v tom, ze predmét plnéni
v - / 4 4 4 M v v
verejné zakazky nebyl v zadavaci dokumentaci dostatecné vymezen (v podrobnostech
/ 4 4 4 / [ .. / VA 4 v 7/ /v i
nezbytnych pro zpracovani nabidky). Toto vyplyva i z jinych c¢asti kasa¢ni stiznosti.

[37] Stézovatel dale namita, ze krajsky soud neodtvodnil svij dil¢i zavér, ze poruseni §
44 odst. 1 zakona o vefejnych zakazkach nemifi bezprosttedné na ovlivnéni poctu
Vo 4 4 v/ 4 . vv/ 4 4 Ve v, 7/ \4 v’ 4 v
uchazeCd v zadavacim fizeni. Nejvyssi spravni soud pripousti, ze tento diléi zavér
krajského soudu neni v napadeném rozsudku podrobnéji oduvodnén. Jedna se vsak o diléi
4 v Ve v / 4 v 4 4 v 4 4 Vo /
zavér ucinény na zakladé textu pravni normy obsazené v § 44 odst. 1 zakona o verejnych
zakazkach, kdy soud dospél k zavéru, ze poruseni této normy bezprostfedné nema za
4 . v 4 v Vo 4 4 v/ 4 4 4 4
nasledek ovlivnéni poctu uchazect v zadavacim rizeni. Jedna se tedy o pouhé zhodnoceni
textu pravni normy a posouzeni, jaké ma poruseni této normy nasledky. Povinnost soudu
fadné odtvodnit své rozhodnuti nelze pojimat tak Siroce, ze by byl soud povinen do
nekone¢na odavodriovat své jednotlivé diléi zavéry (z povahy véci to ani neni mozné).
Napadeny rozsudek je jako celek radné odtvodnén ajednoznacné z néj vyplyva, proc
krajsky soud zrusil rozhodnuti stézovatele. Jedna se tedy o rozsudek splriujici kritéria
prezkoumatelnosti.

[38] Stézovatel rovnéz vytyka krajskému soudu, ze nevysvétlil, pro¢ se odchylil od své
dosavadni rozhodovaci praxe (v této souvislosti poukazuje na rozsudky ¢. j. 31 Af 23/2012
- 40 ad. j. 62 Af 58/2010 - 159), kde dospél k opaénym zavérim, nez v napadeném
rozsudku. Stézovatel povazuje napadeny rozsudek ztohoto divodu za naprosto
prekvapivy.
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[39] Nejvyssi spravni soud zevidence rozhodnuti spravnich soudd ovéril obsah
uvedenych rozsudkd, v nichz krajsky soud skutecné ve vztahu ke spravnimu deliktu podle
§ 120 odst. 1 pism. a) zakona o verejnych zakazkach dospél k zavéru, ze muze jit o
poruchovy nebo 1iohrozovaci delikt aze pro naplnéni skutkové podstaty postaci
M /4 4 v /4 4 / Vev/y 4 VeV v v / Vev/y
potencionalni moznost podani vyhodnéjsi nabidky, ptriemz tuto moznost vyhodnéjsi
nabidky coby hypotézu nelze prokazovat. Tyto zavéry jsou tedy v pfimém rozporu s tim,
M / o v 4 /
co uvedl krajsky soud v oduvodnéni napadeného rozsudku.

[40] Skutecnost, ze krajsky soud nevysvétlil, pro¢ se odchylil od zavért uvedenych ve
svych predchozich rozsudcich, nemtze byt sama o sobé davodem pro zruseni napadeného
rozsudku, nebot krajsky soud svij nazor jasné odtvodnil. Ikdyz se odchylil od svych
nékterych predchozich rozsudkd, odkazal na jiné, které jeho zavéry podle jeho nazoru
podporuji (zejména rozsudek ze dne 2. 6. 2014, ¢. . 30 Af 55/2012 - 75). Je nepochybne, ze
soudni judikatura se postupem casu vyviji, a to lze v fadé pfipadu povazovat za pozitivai.
Se stézovatelem lze souhlasit vtom smyslu, ze zména soudni judikatury by neméla
navozovat neprehlednost a nepredvidatelnost soudnich rozhodnuti a tim i chaos v radach
jejich adresata. Predvidatelnost prav a soudniho rozhodovani je jednim ze zakladnich
prvkl principu pravai jistoty, bez jehoz respektovani si pravni stat nelze predstavit. Za
podstatné Nejvyssi spravni soud povazuje to, ze zde existovala i jina nez stézovatelem
uvadéna rozhodnuti, na které ostatné krajsky soud odkazal, a Ze rozsudek krajského soudu
obsahuje odivodnéné zavéry a argumenty.

[41] Nejvyssi spravni soud se nasledné zabyval vécnym posouzenim sporu, tj. otazkou
prokazovani moznosti ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky u spravnich delikta dle § 120
odst. 1 pism. a) zakona o verejnych zakazkach.

[42] Podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona o vefejnych zakazkach se zadavatel dopusti
spravniho deliktu tim, ze nedodrzi postup stanoveny timto zakonem pro zadani verejné
zakazky, priCemz tim podstatné ovlivnil nebo mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a
uzavre smlouvu na verejnou zakazku.

[43] Vykladem tohoto ustanoveni se Nejvyssi spravni soud zabyval v rozsudku ze dne
25.7.2013, ¢.j. 9 Afs 78/2012 - 28, podle néhoz ,,Nejvyssi spravni soud se ztotoznil s sivahou
krajského soudu o moZnosti ziskini zakdzky jinym dodavatelem, resp. o dalsich mozZnych
dodavatelich, kteri se mobli do zaddvaciho 7izeni priblasit, nebot’ znéni zadavaci dokumentace
je pro potencidlni dodavatele klicové. V projedndvané véci je podstatné znéni ustanoveni § 120
odst. 1 pism. a) zakona o vereinych zakazkdch, dle néhoz se zadavatel dopusti spravnibo deliktu
tim, Ze nedodrZi postup stanoveny timto zikonem pro zaddani vereiné zakdzky, pricemz tim
podstatné ovlivnil nebo mohl ovlivnit vybér nejvhodnéisi nabidky, awzavie smlouvu
na vereinou zakdzku. Ze zakonného znéni pritom expressis verbis plyne, Ze ke spachani deliktu
dojde, i pokud porusenim zakona zadavatel pouze mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky. Ze
zdkona je tedy ziejmé, Ze postaci pouhd potencialita podstatného ovlivnéni vybéru nejohodnéisi
nabidky. Zalovany tyto skutecnosti dle spravniho spisu zkoumal dostatecné. Predevsim na
demonstrationim vypoctu hodnoceni nabidek za pouziti riznych wvzorci dovodil, Ze w
posuzovaném pripadé mohlo neuvedenim zpiisobu hodnoceni nabidek v zaddvaci dokumentaci
dojit k tomu, Ze se do vizeni priblasil niZsi pocet dodavatelii, nebo Ze nemusel byt vybran ten
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dodavatel, se kterym byla uzaviena smlouva. Kasacni namitky stéZovatele tedy nejsou divodné,
nebot’ k naplnéni formalni stranky deliktu skutecné doslo.”

[44] V rozsudku ze dne 28. 6. 2016, . j. 4 As 61/2016 - 34, se Nejvyssi spravai soud
zabyval deliktem dle § 120 odst. 1 pism. a) zakona o vefejnych zakazkach ve znéni do 31.
12. 2009 (zadavatel se dopusti spravnibo deliktu tim, Ze nedodrZi postup stanoveny timto
zdkonem pro zaddni verené zakdzky, pricemZ tento postup podstatné ovlivnil nebo mobl
ovlivnit vybér nejvhodnéisi nabidky, a uzavie smlouvu s uchazecem podle § 82). Mezi timto
znénim a znénim U¢innym od 1. 1. 2010 neni podstatného rozdilu, lze proto z nize
citovanych zavért uvedenych v tomto rozsudku plné vychazet.

[45] Nejvyssi spravni soud v rozsudku sp. zn. 4 As 61/2016 konstatoval, ze ,nelze
prisvédCit poZadavku krajského soudu, aby stéZovatel zevrubné prokazoval, Ze v inkriminované
dobé existoval konkrétni dodavatel, ktery se predmétného vybérového vizeni nemobl zicastnit
jen proto, Ze Zalobce jako zadavatel predmétné verejné zakazky v rozporu se znénim § 56 odst. 3
ZVZ zkratil dobu, ve wvztabu k niZ mél takovy dodavatel predloZit prislusné reference.
V takovém pripadé by totiz stéZovatel fakticky neprokazoval obrozeni vybéru nejvhodnéjsi
nabidky, ale jiZ samotné v redlu skutecné poruseni povinnosti vybrat nejvhodnéjsi nabidku. Jak
totiz Krajsky soud v Brné v rozsudcich ze dne 26. 9. 2012, ¢ ;. 31 Af 23/2012 - 40, a ze dne
20. 3. 2012, & §. 62 Af 58/2010 - 159, spravné uvedl, skutkovd podstata predmétného spravniho
deliktu zabrnuje jak poruchovy, tak i ohroZovaci delikt. V p¥ipadé, Ze spravni organ, tedy
stéZovatel, shledd, Ze se v daném pripadé jednd o obroZovaci formu spravnibo deliktu, nelze
fakticky vznik skody z logiky véci nijak prokazovat. Pokud by totiz spravni orgdn toto obroZeni
pravem chranéného zijmu bliZe prokazoval, ve skutecnosti by jeho dokazovini smérovalo
k tomu, do jaké miry doslo ke skutecné poruse u tohoto pravem chranéného zdajmu, v konkrétni
véci, zda tu skutecné byla vyhodnéisi nabidka jiného dodavatele, ktery od jejiho poddani ustoupil
pouze zduvodu chybného stanoveni kvalifikacnich predpokladii. Nejvyssi spravni soud
se v tomto sméru ztotoZriuje s ndzorem stézovatele, Ze takové dokazovani by bylo neprimérené
obtizné &i primo nékdy i nemozné, nebot’ by bylo nutné oslovit blize neurceny okrub jinych
dodavatelii nachazejicich se casto na velkém vizemi. Takové dokazovini by proto bylo Casto
za hranici moZnosti spravnibo organu a mohlo by vést k nemoznosti ucinného postibovani
poruseni povinnosti zadavatelii dle ustanoveni § 120 odst. 1 pism. a) ZVZ.“

[46] Devaty senat neshledal dvody se od vyse citované judikatury v projednavané véci
odchylit. Lze tedy uzavtit, ze stézovatel neni u ohrozovaci formy spravniho deliktu dle §
120 odst. 1 pism. a) zakona o vefejnych zakazkach (nezikonnym postupem zadavatele
mohl byt ovlivnén vybér nejvhodnéjsi nabidky) povinen prokazovat, ze zde existoval
konkrétni dodavatel, ktery by se, nebyt pochybeni zadavatele, zadavaciho tizeni zGdlastnil a
mohl podat vyhodnéjsi nabidku. Postadi, aby stézovatel v rozhodnuti uéinil kvalifikovanou
Gvahu, zniz bude logickym a srozumitelnym zpisobem vyplyvat, pro¢ v dusledku
pochybeni zadavatele mohlo dojit k ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky, tj. k ohrozeni
soutéze o verejnou zakazku.

[47] V projednavané véci stézovatel v prvostuptiovém  rozhodnuti  k deliktu
spoCivajicimu v poruseni § 44 odst. 1 zdkona o vefejnych zakazkach uvedl, Ze ,/tjoto
jedndni zadavatele moblo ovlivnit vybér nejvhodnéisi nabidky, nebot pokud by zadavatel
vymezil predmét verené zakdzky v podrobnostech nezbytnych pro zpracoviani nabidky (tedy
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vsechny pozdéji poptavané polozky), mobl obdrzet nabidky od vice a jinych dodavateli, kter?
obchoduji s poptavanym sortimentem (pokud by ho zadavatel disledné vymezil). Tim,
Ze zadavatel vymezil pouze vzorovy kos pro potveby hodnoceni nabidek, mobl u dodavateli
vzbudit dojem, Ze objednavky zadavatele se budou tykat pouze a predevsim sortimentu
uvedeného ve vzorovém kosi, coZ by pri detailnim rozepsini kompletniho poptdvaného
sortimentu zadavatelem nebylo ani tak na zdvadu, na rozdil od predmétného zaddvaciho
¥izeni, kdy dodavatelé neméli moznost ziskat Zddné dalsi indicie, co bude predmérem
jednotlivych objednavek zadavatele. Takto zkreslené konkretizovany (resp. nevymezeny)
predmeét vereiné zakdzky (pouze prostiednictvim vzorového kose) mohl zpisobit, Ze poptavané
plnéni prestalo byt pro potencialni dodavatele zajimavé, a proto nepodali v zaddvacim vizeni
nabidku. PricemZ pri vymezeni celého predmétu veveiné zakdzky nelze vyloucit, Ze by ziskal
vyhodnéjst cenry jednotlivych poloZek (...). Nabidky podané jednotlivymi uchazeci v predmétném
zadavacim vizeni mobl zadavatel vzdjemné hodnotit, jelikoZ vzorovy kos (jehoZ ocenéni bylo
predmétem hodnoceni) byl jasné vymezeny. Nicméné jednotlivé nabidky nebyly vzdjemné
porovnatelné z hlediska predmétu plnéni, jelikoZ zadavatel si v zaddavacich podminkdch vyminil
pravo poptavat i zboZi, které nevymezil v zaddvacich podminkdch, ale které uchaze¢ nabidne
nad ramec zadavatelem vymezeného zboZi. Pro ilustraci uvidi Urad piiklad, kdy zadavatel
v ramci zaddvaciho Yizeni vymezi predmét vereiné zakdzky na dodavku automobili pouze
automobily o obsabu motoru 1,2 a 1,4 (i nizsi t¥idy), tyto také jsou predmétem hodnoceni,
ale pak v ramci plnéni poptdvd i1 automobily o obsabu motoru napr. 1,6 a 2,0 (¢ vyssi t7idy), coZ
jisté muizZe ovlivnit vybér nejvhodnéisi nabidky, jelikoZ pokud by zadavatel v zaddvacich
podminkdch presné vymezil vsechen sortiment (vsechny auta ¢i ochranné pracovni prostredky),
potencidlni uchazeci by si mohli udélat konkrétni predstavu o predmétu plnéni verejné zakdzky
a zvdZit tak svou ticast. Pro nékteré dodavatele je napriklad dodavka aut o objemu motoru 1,2 a
1,4 (& mizst t¥idy) méné zajimavd, nez kdyby mobli dodavat také automobily vyssi t¥idy (a také
drazsi) o objemu 1,6 a 2,0. Stejné tak to plati i pro ochranné pracovni prosttedky”. Predseda
zalovaného se v napadeném rozhodnuti se zavéry prvostupnového rozhodnuti plné
ztotoznil.

[48] Nejvyssi spravni soud povazuje ivahu stézovatele ohledné naplnéni druhého znaku
skutkové podstaty spravniho deliktu dle § 120 odst. 1 pism. a) zakona o verejnych
zakazkach spocivajictho v poruseni § 44 odst. 1 tohoto zakona za srozumitelnou a
logickou. Pokud by zadavatel v zadavaci dokumentaci konkrétné a presné vymezil veskeré
osobni ochranné pracovni prostredky, které hodlal na zakladé zadavané ramcové smlouvy
v budoucnu poptavat, mohl by obdrzet 1 nabidky od jinych dodavateld nez téch, kteti
nabidku v zadavacim fizeni podali (resp. nelze obdrzeni nabidek od jinych dodavateld
vyloudit). Pro tyto jiné dodavatele by totiz mohla byt dodavka osobnich ochrannych
pracovnich prosttedkti nevymezenych ve vzorovém kosi zajimava, a pokud by méli
potfebné informace o veskerych osobnich ochrannych pracovnich prosttedcich, které
zadavatel hodlal na zakladé ramcové smlouvy potizovat, mohli by se rozhodnout nabidku
v zadavacim ftizeni podat. Nespravnym postupem zadavatele tedy mohlo dojit
k podstatnému ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky.

[49] Ve vztahu ke spravnimu deliktu spoéivajicimu v poruseni § 82 odst. 2 zakona o
verejnych zakazkach krajsky soud konstatoval, ze ani jedno z postupné vydanych
rozhodnuti zadné konkrétni odGvodnéni splnéni druhého ze tfi znakl spravniho deliktu
neobsahuje. Pouze v napadeném rozhodnuti predsedy stézovatele je uvedeno, ze
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potencialita ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky spocivala na stejném zakladu jako u
deliktu spodivajictho v porusenti § 44 odst. 1 zakona o verejnych zakazkach.

[50] Suvedenym zavérem krajského soudu se nelze ztotozmit. Je pravdou,
ze v prvostupriovém rozhodnuti v ¢asti nazvané K uzavieni smlouvy v rozporu s navrbem
smlouwvy obsaZzenym v nabidce vybraného uchazece” (odstavce 37 az 43) neni skutecné
uvedeno nic konkrétniho ve vztahu k naplnéni druhého znaku spravniho deliktu (coz je
treba stézovateli vytknout). Z {asti nazvané ,,UloZent sankce”, konkrétné z odstavca 58 a 60,
je vSak zfejmé, v Cem stézovatel spatroval naplnéni druhého znaku skutkové podstaty
tohoto spravniho deliktu.

[51] V odstavei 58 prvostupniového rozhodnuti stézovatel mimo jiné konstatoval, ze
poruseni § 82 odst. 2 zakona o verejnych zakazkach ,zase sméfuje k vymezeni predmétu
verené zakdzky, jelikoZ zadavatel nakonec uzaviel ramcovou smlowvu na sortiment, ktery
vybrany uchaze ve své nabidce nenabizel, zadavatel tedy ani po podle jeho nazoru ,iplném a
jasném® vymezeni predmétu vereiné zakdzky neobdrzel navrbh ramcové smlouvy, ktery by
obsahoval takovy sortiment, ktery by byl podle jeho predstav, proto si musel tento navrh upravit
a ndsledné uzaviit ramcovou smlowvu v rozporu s ndvrbem smlouvy uvedenym v nabidce. 1
kdyZ se jednalo pouze o rozdil v 88 poloZkdch, celkovy objem takto proplacenych objedndvek
nakonec ¢inil cca dvé tietiny celkové proplacené sumy, Ize se tedy opravnéné domnivat, Ze
pokud by téchto 88 poloZek (minimdlné 10 nejexponovanéisich) bylo vymezeno v zaddvacich
podminkdch, pripadné soulist! vzorového kose a tak predmétem hodnoceni, a kterykoliv
dodavatel je tak mobl naleZité ocenit, mobl zadavatel obdrZet vyhodnéisi nabidky a hlavné
nabidky i jinych uchazeci. Pravé rozpor v téchto 88 poloZkdch zpiisobil, Ze ndvrh ramcové
smlouvy predloZeny vybranym wuchazecem se stal pouze nezivaznou Cisti nabidky, kdyZ
zadavatel nakonec previzné poptaval plnéni, které nebylo v nabidce nvedeno.“ V odstavci 60
prvostupniového rozhodnuti pak stézovatel shrnuje, ze ,Jo/bé vyse uvedend pochybeni (pozn.
poruseni § 44 odst. 1 a § 82 odst. 2 zakona o verejnych zakazkach) jsou natolik zivazna, Ze
v jejich disledku zadavatel na zikladé uzaviené ramcové smlouvy poptdval plnéni, které
nejenze nebylo specifikovino v zaddvacich podminkdch, ale také nebylo soulisti nabidky
vybraného uchazece, zadavatel tedy v ramci plnéni ramcové smlouvy postupoval, jako by Zddné
zaddavaci Tizeni neprobéhlo a plnéni (sortiment) stanovil dodatecné (viz wzavieni ramcové
smlouvy v rozporu s navrbem ramcové smlouvy).”

[52] Ptredseda stézovatele pak v napadeném rozhodnuti v odstavci 49 poukazal ,na
odiivodnéni napadeného rozhodnuti v odstavcich 57 a 58, kde se Utad zabyvd tim, e pravé
delikt spachany ve vyroku I vedl ke spachini deliktu vymezeného ve vyroku II, nebot’ oba
spravni delikty jsou odvislé od zadavatelem nespravné vymezeného predmétu vereiné zakazky a
u obou tak potencialita ovlivnéni vybéru nejvhodnéisi nabidky spocivala na stejném zakladu.“

[53] Nejvyssi spravni soud ma za to, ze ze shora citovanych zavéri uvedenych
v prvostuptiovém rozhodnuti (i pfesto, ze se jedna o zavéry, které se primarné vztahuji
k ukladané sankci) srozumitelné a logicky vyplyva, v éem stézovatel spatfuje naplnéni
druhého znaku spravniho deliktu spoéivajictho v poruseni § 82 odst. 2 zakona o vetejnych
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zakazkach. Tyto zavéry je nutno v dalsim fizeni vécné prezkoumat a v intencich shora
uvedeného posoudit jejich divodnost.
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IV. Zavér

[54] Na zakladé vyse uvedenych dtvodt Nejvyssi spravai soud v souladu s § 110 odst. 1
s. I. s. zrusil rozsudek krajského soudu a véc mu vratil k dalsimu fizeni. V souladu's § 110
odst. 4 s. f. s. je krajsky soud vazan pravnim nazorem uvedenym v tomto rozhodnuti.
V dal$im rizeni krajsky soud posoudi duvodnost zavéra stézovatele ohledné naplnéni
druhého znaku spravaniho deliktu spoéivajiciho v poruseni § 82 odst. 2 zakona o verejnych
zakazkach a bude se zabyvat zbyvajici zalobni argumentaci.

[55] O nahradé nakladli fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti, jak je stanoveno v § 110 odst. 3 s. 1. s.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 18. srpna 2016

JUDr. Barbara Porizkova
predsedkyné senatu



