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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Foltase
asoudct Mgr. Davida Hipsra a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: J. Ch.,
zastoupeny Mgr. Tomasem Maxou, advokatem se sidlem Petrska 1136/12, Praha 1, proti
zalovanému: Krajské feditelstvi policie hlavniho mésta Prahy, sesidlem Kongresova
1666/2, Praha 4, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v
Praze ze dne 29. 3. 2016, ¢.j. 11 A 157/2015 - 35,

takto:

L Kasacni stiZznost se zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci na ndhradé nikladd ¥zeni ¢astku
6.800 K¢ do patnacti dnu od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce
zalobce Mgr. Tomase Maxy, advokata.

Oduavodnéni:

Vcas podanou kasaéni stiznosti se zalovany domaha u Nejvyssiho spravniho soudu
vydani rozsudku, kterym by byl zrusen rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 29. 3.
2016, ¢.j. 11 A 157/2015 - 35, a véc byla vracena tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Meéstsky soud v Praze (dale také ,méstsky soud®) ve zrusujicim rozsudku ve vyroku
L. rozhodl o tom, ze [Z]alovany je povinen vratit Zalobci kauci ve vysi 5000 K¢ kterd byla u
Zalobce vybrana dne 15. 7. 2015 proti vydanému potvrzeni ¢. 000468“. Vyrokem II. méstsky
soud rozhodl o tom, zZe zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu nakladu rizeni ve vysi
15.600 K¢.

V odivodnéni rozsudku méstsky soud uvedl, ze zalobce byl dne 15. 7. 2015 jako
fidi¢ motorového vozidla registracni znacky X zastaven pro podezreni ze spachani
prestupku ve smyslu ust. § 125¢ odst. 1 pism. ) bod 2 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu
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na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o silnicnim
provozu®). Zalobce jel na pozemni komunikaci, na které byla povolena maximalni rychlost
50 km/h, rychlosti 104 km/h. Kvéci se odmitl vyjadfit. Zasahujici policista dospél
k zavéru, ze je dano davodné podezrent, ze se zalobce bude vyhybat pfestupkovému fizeni
a vybral proto kauci ve vysi 5.000K¢ (ust. § 125a zakona o silnicnim provozu).
Kauci policista v potvrzeni o prevzeti kauce ¢. 000468 (dale také ,potvrzeni o prevzeti
kauce®) odtvodnil tim, ze projednavany prestupek je ohodnocen velmi vysokou penézitou
sankeci spojenou s obligatorné ukladanou sankci zakazu dinnosti spocivajici v zakazu fizeni
vSech motorovych vozidel.

Méstsky soud se neztotoznil se zavérem policisty, ze byly splnény vsechny
podminky pro vybér kauce, konkrétné podminka existence divodného podezfeni, ze se
zalobce bude vyhybat prestupkovému fizeni (ust. § 125a odst. 1 zakona o silnicnim
provozu). Z chovani zalobce, ktery se na misté odmitl k prestupku vyjadrit, ani z hrozby
ulozeni penézité sankce azakazu ftizeni nelze dovozovat, ze se zalobce bude
prestupkovému fizeni vyhybat. Méstsky soud proto shledal zasah spocivajici ve vybrani
kauce nezakonnym. Méstsky soud dale v rozsudku uvedl, ze s ohledem na skutecnost, ze
zasah byl ukoncen a nehrozi jeho opakovani, shledal davodnym pozadavek zalobce
navratit véc do stavu pred nezakonnym zasahem, tedy nastolit stav, kdy bude moci opét
disponovat ¢astkou 5.000 K¢. Podle ust. § 87 odst. 2 véta prvni s. 1. s. proto méstsky soud
ulozil zalovanému povinnost vybranou kauci zalobci vratit.

Proti rozsudku méstského soudu podal zalovany jako stézovatel (dale jen
»Stézovatel“) véasnou kasacni stiznost, kterou vyslovné oprel o ust. § 103 odst. 1 pism. a) a

d)s. f.s.

Stézovatel v kasacni stiznosti namital, ze byly splnény podminky pro vybér kauce
a méstsky soud proto pochybil, pokud dospél k opa¢nému zavéru. Podezreni, ze se bude
tidi¢ vyhybat prestupkovému ftizeni, neni opteno jen o samotny fakt, ze doslo ke spachani
prestupku, ale 1 o hrozbu velmi vysoké penézité sankce spojené s obligatorné ukladanou
sankci zakazu fizeni. Bylo tedy dano duvodné podezfeni, ze se zalobce jako ridic bude
vyhybat prestupkovému fizeni ve smyslu ust. § 125a odst. 1 zakona o silni¢nim provozu.
Dale stézovatel namitl poruseni ust. § 87 odst. 1 s. t. s. Soud je povinen rozhodovat podle
skutkového stavu k datu vydani rozhodnuti. V dobé rozhodovani bylo soudu znimo, ze
stézovatel jiz kauci nedisponuje; kauce byla predana organu, ktery projednaval prestupek
(Magistrat hlavniho mésta Prahy). Méstsky soud i pres tento fakt ulozil povinnost vratit
kauci stézovateli. Poukazal i na riziko mozného bezdtivodného obohaceni, pokud by kauci
vratil stézovatel na zakladé soudem ulozené povinnosti a paralelné i Magistrat hlavniho
mésta Prahy. Takovy postup by porusoval i zasadu ne bis in idem. Stézovatel rovnéz
namitl, Ze méstsky soud vydanim vyroku I. rozsudku porusil ust. § 87 odst. 2 s. f. s.
Meéstsky soud mél rozhodnout o tom, Ze provedeny zasah byl nezakonny, a teprve poté
mohl ulozit danou povinnost. Konelné pak stézovatel poukazal na neprezkoumatelnost
zavéra méstskeho soudu.

Stézovatel proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek
méstského soudu a véc vratil tomuto soudu k dal$imu fizeni. Navrhl i pfiznani odkladného
Géinku kasaéni stiznosti. Usnesenim ze dne 9. 6. 2016, ¢.j. 7 As 97/2016 - 34, Nejvyssi
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spravni soud po vyjadreni zalobce rozhodl o tom, ze se kasacni stiznosti nepfiznava

odkladny 0¢inek.

Zalobce ve vyjadreni ke kasalni stiznosti poukazal na judikaturu Nejvyssiho
4 4 / / 4 v / 4 4 4 v i 4
spravniho soudu, ze které vyplyva, ze samotné spachani prestupku, ani hrozbu sankci nelze
v M o 4 v 4 4 M V. /7
podradit pod davodné podezteni ve smyslu ust. § 125a zakona o silniCnim provozu.
Zalobce neni nazoru, ze by na zakladé rozsudku méstského soudu mohlo vzniknout
bezduvodné obohaceni na strané zalobce. Nedavodné shledal zalobce 1 namitky
poukazujici na poruseni ust. § 87 s. r. s. Méstsky soud postupoval v souladu se zakonem.
Zalobce proto navrhl zamitnuti kasacni stiznosti a ptiznani nahrady naklada fizeni zalobci.

Nejvyssi spravai soud prezkoumal kasaéni stiznosti napadeny rozsudek meéstského

soudu v souladu s ust. § 109 odst. 3 a 4 s. . s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnil

vV / v 7/ A% M v 4 v v v 7 /v 4

stézovatel v podané kasa¢ni stiznosti, a dospél k zavéru, ze kasatni stiznost neni
opodstatnéna.

Stézovatel v kasa¢ni stiznosti poukazoval i na nepfezkoumatelnost napadeného
rozsudku meéstského soudu. Nejvyssi spravni soud pri posuzovani neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku krajského (meéstského) soudu vychazi zustalené judikatury
Ustavniho soudu (napt. nilez Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. IIL US 84/94,
uvefejnény pod ¢. 34 vesvazku ¢. 3 Sbirky nalezl a usnesent Ustavniho soudu, nalez
Ustavniho soudu ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. III. US 94/97, uvereJneny pod ¢. 85 ve svazku
¢ 8 Sbirky nilezti ausneseni Ustavniho soudu), podle ni Jednlm z principu, které
predstavuji soucast prava na radny a spravedlivy proces, jakoZ i po]em pravniho statu (cl
36 odst. 1 L1st1ny zakladnich prav asvobod, &. 1 Ustavy), jeZ vylucuje libovuli pri
rozhodovani, je i povinnost soudu své rozsudky radné odavodnit (ve spravnim soudnictvi
podle ust. § 54 odst. 2 s. f.s.). Z oduvodnéni rozhodnuti proto musi vyplyvat predevsim
vztah mezi skutkovymi zjisténimi a Gvahami pri hodnoceni dikazi na strané jedné a
pravnimi zavéry na strané druhe.

Nejvy$si spravni soud nepominul ani nalez Ustavnitho soudu ze dne 11. 4.
2007, sp. zn. 1. US 741/06, (dostupny na www.nalus.usoud.cz), v ném? Ustavni soud
vyslovil, ze ,odiivodnéni rozhodnuti soudu jednajicibo a rozhodujiciho ve spravnim soudnictoi,
z néhoZ nelze zjistit, jakym zpiisobem postupoval pri posuzovini rozhodné skutecnosti,
nevyhovuje zakonnym poZadavkiim kladenym na obsah oditvodnéni a v konecném diisledku
takové rozhodnuti zasahuje do zakladnich prav vicastnika rizent, ktery ma ndarok na to, aby jeho
véc byla spravedlivé posouzena®. Ostatné Ustavni soud i v nélezu ze dne 17. 12. 2008, sp. zn.
I. US 1534/08 (dostupny na www.nalus.usoud.cz), rovnéZ konstatoval, %e: ,Soudy jsou
povinny své rozhodnuti ¥adné odivodnit; jsou povinny téz vysvétlit, pro¢ se urcitou namitkou
vcastnika vizeni nezabyvaly (napr. proto, Ze nebyla uplatnéna v zakonem stanovené Ibiité).
Pokud tak nepostupuji, porusuji pravo na spravedlivy proces garantované ¢l. 36 odst. 1 Listiny.”

Otazkou prfezkoumatelnosti rozhodnuti spravnich souda se Nejvyssi spravni soud
zabyval ve své judikatufe jiz dfive. Bylo tomu tak napt. v rozsudku ze dne 4. 12. 2003,
¢.J.2 Azs 47/2003 - 130, ktery byl uverejnén pod ¢. 244/2004 Sbirky rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu, v némz vylozil, Ze: ,Za neprezkoumatelné pro nesrozumatelnost
ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s. lze povaZovat zejména ta rozhodnuti, kterd postradaji
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zdkladni zikonné ndleZitosti, z nichZ nelze seznat, o jaké véci bylo rozhodovino &i jak bylo
rozhodnuto, kterd zkoumaji spravni sikon z jinych nez Zalobnich divodii (pokud by se nejednalo
o pripad zdakonem predpokladaného prezkumu mimo ramec Zalobnich namitek), jejichz vyrok je
v rozporu s odivodnénim, kterd neobsabuji viibec pravni zdvéry vyplyvajici z rozhodnych
skutkovych okolnosti nebo jejichz divody nejsou ve vztabu k vyroku jednoznacné“. V rozsudku
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 4.12.2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75, ktery byl
publikovan ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu pod ¢. 133/2004, pak
vyslovil Nejvyssi spravni soud nazor, ze: ,Neprezkoumatelnost pro nedostatek divodii je
zaloZena na nedostatku divodi skutkovych, nikoliv na diléich nedostatcich oditvodnéni
soudniho rozhodnuti. Musi se pritom jednat o vady skutkovych zjisténi, o néZ soud opirda své
rozhodovaci ditvody. Za takové vady lze povazovat pripady, kdy soud oprel rozhodovaci diivody
o skutecnosti v ¥izeni nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se zakonem, anebo pripady, kdy
neni zrejmé, zda vitbec néjaké ditkazy byly v ¥izeni provedeny“. Nejvyssi spravni soud téz
vyslovil v rozsudku ze dne 29. 7. 2004, €. j. 4 As 5/2003 - 52 (vSechny rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu jsou dostupné na www.nssoud.cz), ze pokud .,z odidvodnéni napadeného
rozsudku krajského soudu neni ziejmé, jakymi vivabami se soud 7idil pri napliiovini zdsady
volného hodnoceni ditkazi & utvdreni zavéru o skutkovém stavu, z jakého divodu nepovazoval
za divodnou pravni argumentaci stéZovatele v Zalobé a proc¢ subsumoval popsany skutkovy stav
pod zvolené pravni normy, pak je treba poklddat takové rozhodnuti za neprezkoumatelné pro
nedostatek divodi a tim i nesrozumitelnost ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d)s. 7. s.“. Judikature
Nejvysstho spravniho soudu (napf. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
14.7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 - 44, ktery byl uverejnén pod ¢. 689/2005 Sbirky rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu) je jinak spolecny zavér, ze ,neni-li z oditvodnéni napadeného
rozsudku krajského soudu ziejmé, proc soud nepovazoval za ditvodnon pravni argumentaci
vcastnika Tizeni v Zalobé a pro¢ Zalobni namitky dcastnika povaZuje za liche,
meylné nebo vyvrdcené, nutno pokladat takové rozhodnuti za neprezkoumatelné pro nedostatek
diivodii ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s. zeyména tebdy, jde-li o pravni
argumentaci z blediska vicastnika 7izeni klicovou, na niZ je postaven ziklad jeho Zaloby. Soud,
ktery se vypordddvd s takovou argumentact, ji nemize jen pro nespravnost odmitnout, ale musi
také uvést, v cem konkrétné jeji nespravnost spociva“.

Nejvyssi spravni soud proto s poukazem na shora uvedené konstatuje, Ze ma-li byt
4 4 v /4 4 Ve / A 4 M / /. 4 ’
soudni rozhodnuti prezkoumatelné, musi z néj byt ztejmé, jaky skutkovy stav vzal spravni
soud za rozhodny a jak uvazil o pro véc podstatnych skuteénostech, resp. jakym zptsobem
postupoval pfi posuzovani téchto skuteCnosti. Uvedené musi nalézt svij odraz
v odivodnéni dotleného rozhodnuti. Je tomu tak proto, Ze jen prostrednictvim
odivodnéni lze dovodit, z jakého skutkového stavu spravni soud vysel a jak o ném uvazil.
Co do rozsahu prezkoumavani spravniho rozhodnuti (po vécné strance) je spravni soud,
nestanovi-li zakon jinak (srov. ust. § 75 odst. 2 s. f. s. v navaznosti na ust. § 71 odst. 2 véta
Vv 4 Vv /7 4 M *Vv 4 ’ v
treti s.f.s.), vazan dispozi¢ni zasadou. Ponechat stranou nelze okolnost, ze obsah
odivodnéni rozhodnuti spravniho soudu v podstaté pfedurcuje mozny rozsah opravného
prosttedku vi¢i tomuto rozhodnuti ze strany WGcastnikd ftizeni. Pokud by vibec
neobsahovalo odivodnéni nebo by nereflektovalo Zalobni namitky a zasadni argumentaci,
0 niz se opira, mélo by to nutné za nasledek jeho zruseni pro nepfezkoumatelnost.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek a dospél k nazoru, ze neni
neprezkoumatelny. Z odiivodnéni rozsudku je ztejmé, z jakého skutkového stavu méstsky
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soud vychazel, jak vyhodnotil pro véc rozhodné skutkové okolnosti a jak je nasledné
pravné posoudil. Je z néj rovnéz patrné, z jakych duvodi ma pravni nazor vysloveny
stézovatelem za nespravny a naopak, z jakych divodu shledal zalobni namitky davodnymi.
S ohledem na vyse uvedené povazuje Nejvyssi spravai soud rozsudek méstského soudu za
plné prezkoumatelny.

Nejvyssi spravni soud se dale zabyval namitkami, ve kterych stézovatel dovozoval,
ze byly splnény podminky pro vybér kauce ve smyslu ust. § 125a zakona o silnicnim
provozu.

Podle ust. § 125a odst. 1 zakona o silni¢nim provozu je policista opravnén vybrat
od fidi¢e motorového vozidla podezieleho ze spachani prestupku proti bezpecnosti a
plynulosti provozu na pozemnich komunikacich, u kterého je ,didvodné podezrent, Ze se
bude vyhybat prestupkovému rizeni*, kauci od 5.000 K¢ do 50.000 K¢, nejvyse vsak do vyse
hrozici penézni sankce za spachany prestupek.

Podle ust. § 125a odst. 2 zakona o silniénim provozu je slozeni kauce zarukou, ze se
Ve 1°V / M 4 4 4 4 M 4 4 v i
fidi¢ uvedeny v odstavci 1 dostavi ke spravnimu organu k projednani prestupku proti
bezpeénosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich.

Podle ust. § 125a odst. 3 zakona o silniénim provozu policista poudi pti vybéru
kauce ridi¢e o dusledku vybrani kauce a podminkach jejtho vraceni a vystavi pisemné
potvrzeni o prevzeti kauce. V pisemném potvrzeni musi byt uveden divod ulozeni kauce.
Pisemné potvrzeni se vystavuje ve trech vyhotovenich.

Podle ust. § 125a odst. 4 zakona o silniénim provozu jedno vyhotoveni potvrzeni
v 4 4 . Ve 1°V" M 4 ’ . v /7 /v
o prevzeti kauce vyda policista fidici, jedno vyhotoveni ponecha pro evidencni Gcely
policie a jedno vyhotoveni preda spolu s vybranou kauci nejpozdéji nasledujici pracovni
den obecnimu uradu obce s rozsirenou pusobnosti, v jehoz tzemnim obvodu byla kauce
vybrana. Obecni Grad obce s rozsifenou pusobnosti ulozi kauci do Gschovy.

Podle shora citovanych ustanoveni zakona o silni¢nim provozu je tedy policista
opravnén od fidile motorového vozidla podeztelého ze spachani prestupku proti
bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich vybrat kauci, pokud je
dano duvodné podezfeni, ze se tento fidi¢ bude vyhybat naslednému prestupkovému
fizeni. Jak plyne z konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (srov. rozsudky ze
dne 27.2.2014, ¢.j. 4 Aps 9/2013 - 48, ze dne 17. 4. 2014, ¢. j. 4 As 6/2014 - 32, publ. pod
¢. 3067/2014 Sb. NSS, ze dne 12. 2. 2015, €. j. 7 As 273/2014 - 32, ze dne 27. 4. 2015, ¢. j. 4
As 47/2015 - 34, ze dne 27. 5. 2015, ¢. j. 2 As 72/2015 - 36 atp.), davody, v nichz zasahujici
policisté spatiuji divodné podezteni, ze se fidi¢ bude vyhybat prestupkovému fizeni, je
treba uvést jiz v potvrzeni o prijeti kauce (v ktomu urlené casti tiskopisu), jehoz
prostrednictvim je fidi¢ s témito diivody seznamen ptfimo na misté. Institut kauce je sice ze
své povahy institutem nikoliv sankénim, nybrz institutem zajisfovacim (srov. napft.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 5. 2014, ¢.§. 9 As 37/2014 - 43, publ. pod
¢. 3074/2014 Sb. NSS), na jehoz aplikaci jsou kladeny mirnéjsi naroky nez na aplikaci
sankénich institutt, avsak to neznamena, ze by v potvrzeni nemusely byt uvedeny dtvody
zakladajici dvodné podezfeni ve smyslu ust. § 125a odst. 1 zakona o silni¢nim provozu.
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Duvodné podezrfeni pritom nesmi byt podlozeno jen subjektivnimi domnénkami policisty,
ale musi byt postaveno na realné existujicich a radné zdivodnénych skutecnostech, které
nasvédcuji tomu, ze se ridi¢ bude prestupkovému fizeni vyhybat. Za divodné podezteni
ve smyslu citovaného ustanoveni nelze povazovat pouhou skuteCnost, ze ridi¢ odmitl
podepsat oznameni o prestupku ¢i se odmitl k véci vyjadrit. Takovym divodem muze byt

v v Ve 1°V M i v 4 v/ 4 / 4 *V_V X /
napf. to, ze se fidi¢ v minulosti prestupkovému ftizeni vyhybal, nema bydliste v Ceské
republice, sim avizuje, ze prestupkové fizeni bude matrit atp.

V posuzované véci policista v potvrzeni o prevzeti kauce uvedl, ze stézovatel
v Ve M 4 4 i v v . v M
prekrocil maximalni dovolenou rychlost a doplnil, ze ,prestupek je obroZen velmi vysokou
LA 7/ N . v / / / Ve N v/ ol /

penéZitou sankci spojenou s obligatorné uklidanon sankci zakazu cinnosti, spocivajici v zakazu
v/ , ’ . « v ’ v /v ’ ’ VVe 7
7izeni motorovych vozidel.“ Az nasledné v Urednim zaznamu (vedle hrozby penézité sankce
spojené s obligatorné ukladanou sankci zakazu fizeni) poukazal na to, Ze protipravni
M 4 7 . vV 4 M 4 4 4 4 v
jednani je rovnéz hodnoceno v ramci bodového hodnoceni. Z oznameni o prestupku pak
vyplyva pouze to, ze stézovatel se odmitl k véci vyjadrit.

Podle Nejvyssitho spravniho soudu policistou uvedené davody v potvrzeni o
prevzeti kauce nedosahuji takové intenzity, aby na jejim zakladé mohl policista pojmout
divodné podezreni, ze se ridi¢ podeztely ze spachani prestupku bude vyhybat
prestupkovému fizeni ve smyslu ust. § 125a odst. 1 zakona o silniénim provozu. Pouha
hrozba penézité sankce, resp. sankce zakazu fizeni motorovych vozidel davodné podezteni
nezaklada. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud napf. v rozsudku ze dne 27. 5. 2015, C. j. 2 As
72/2015 - 36, ,Nejuyssi spravni soud nemiize stéZovateli prisvédcit v tom, Ze by citelna sankce,
hrozici podezrelému za spachani prestupku proti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich
komunikacich, mobla byt sama o sobé objektivné hodnocena jako skutecnost zpiisobila zalozit
divodnou obavu, Ze se ¥idi¢ motorového vozidla bude vybybat prestupkovému vizeni. [...] I za
predpokladu, Ze brozici sankce je pro podezrelého Fidice skutecné (zjistitelné) citelna, nelze z toho
automaticky dovozovat, Ze se ¥idic bude prestupkovému 7izeni vyhybat. Smyslem uloZeni sankce
je mj. zdsadné i represe, predstavovand citelnou jmou pro postibovany subjekt. Méla-li by pak
citelnost sankce byt divodem pro obavu, Ze se podezrely bude vyhybat prestupkovému ¥izeni, byl
by tento divod dan u drtivé vétsiny podezielych. Driisledky takto sSirokého vykladu jsou vsak
zjevné disproporcni k intenzité zdsabu do majetkové sféry podezielého, kterou predstavuje
vybrani kauce dle § 125a zdakona o silnicnim provozu. [...] Na zakladé téchto vivab se tudiz Ize
ztotoznit se zavérem méstského soudu, dle néhoz hrozici zakaz Yizeni & jina citelnd sankce
nemiize byt postacujici ke vzniku ditvodného podezrent, Ze se ¥idic bude vyhybat prestupkovému
Yizent, avsak musi byt vZzdy spojena s néjakou dalsi skutecnosti, napy. s absenci trvalého bydlisté
(i se skutecnosti, Ze se 1idic jiz dvive prestupkovému rizeni vybybal.“

Vyse uvedené lze pfiméfené vztahnout i na mozny trest spocivajici v zaznamu
stanoveného poctu bodl v registru fidi¢a podle ust. § 123b odst. 1 zakona o silnicnim
4 V/V 4 ’ vVv/ ’ 4
provozu (k tomu srov. usneseni rozsireného senatu Nevyssiho spravniho soudu ze dne 30.
9. 2015, ¢.5. 6 As 114/2014 - 55). Ostatné tento duvod policista neuvedl v potvrzeni o
v 4 4 / vV 4 4 4 v/ 4 4 v v
prevzeti kauce, aleaz v Urednim zaznamu. Navic v fizeni nebylo dolozeno, ze mél
stézovatel uvedenym jednanim dosahnout soucasné maximalniho poctu bodd, tj. 12 bod.
Pokud pak stézovatel poukazoval nato, Ze se zalobce odmitl k prestupku vyjadtit,
konstatuje Nejvyssi spravai soud v souladu s konstantni judikaturou, ze pokud stézovatel
. . VARV P o e ’ . ’ i Vev A /

zaujal komunikacné minimalisticky postoj a k otazce prestupku, z néjz byl podezrely, se
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nevyjadfoval, nelze to bez dalsiho chapat jako snahu vyhybat se spravnimu fizeni, nybrz de
facto jako realizaci jeho prava na volbu libovolné procesni strategie v intencich ust. § 73
odst. 2 zakona o prestupcich. Ta muze spocivat rovnéz v prostém mlceni (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 2. 2014, ¢. j. 7 As 273/2014 - 32).

S ohledem na vyse uvedené lze tedy souhlasit s méstskym soudem, ze v daném
ptipadé nebyla splnéna podminka existence divodného podezteni, ze se stézovatel bude
vyhybat prestupkovému rizeni ve smyslu ust. § 125a zakona o silni¢nim provozu.

Nejvyssi spravni soud neni ani nazoru, ze by meéstsky soud porusil ust. § 87 odst. 1
s. T. s. Méstsky soud postupoval v souladu s citovanym ustanovenim, kdyz rozhodoval na
zakladé skutkového stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti. Pokud stézovatel

\4 v 4 4 M 4 k4
poukazoval na to, ze v dobé rozhodovani soudu nedisponoval vybranou kauci, nebot ta
byla v dispozici organu, ktery projednaval prestupek (Magistrat hlavniho mésta Prahy),
konstatuje Nejvyssi spravai soud, ze pravni uprava vychazi z toho, ze kauci vybira policista
(ust. § 125a odst. 1 zakona o silni¢nim provozu), avsak ten je povinen ji podle ust. § 125a
odst. 4 zakona o silniénim provozu nejpozdéji nasledujici pracovni den predat obecnimu
/ V. V/V o 4 . v 7/ 4 4 /s
Uradu obce s rozsirenou pusobnosti, v jehoz tzemnim obvodu byla kauce vybrana, ktery ji
v/ / M VVv/ 4 4 J i v v v
ulozi do uschovy. Nejvyssi spravai soud ve své judikature opakované konstatoval, ze
v / v 4 M 4 M M 4
zalovanym ve vécech kauce podle ust. § 125a zakona o silniénim provozu jsou krajska
feditelstvi Policie Ceské republiky a nikoliv organy, které kauci uschovavaji (srov. vyse
citované rozsudky). S ohledem na skutenost, ze zalovany relevantné nedokladal, ze by
kauci zalobci vratil jak Magistrat hlavnitho mésta Prahy, tak 1 zalovany, je nadbytecné
zabyvat se namitkou poukazujici na hrozbu bezdivodného obohaceni, ¢i na poruseni
4 N . N . vv/ ’ 4 4 M 4 \4 v / M

zasady ne bis in idem. Nejvyssi spravni soud neni ani nazoru, ze by méstsky soud pochybil,
pokud zalobce vyzval k Gpravé petitu. Méstsky soud postupoval v souladu s judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu (srov. napt. rozsudek ze dne 28. 5. 2014, ¢. j. 1 Afs 60/2014 -
48). Podrobnéji k tomu viz dale.

Nejvyssi  spravni  soud se  dale  zabyval namitkami  stézovatele,
ve kterych dovozoval poruseni ust. § 87 odst. 2 s. 1. s.

Podle ust. § 87 odst. 2 véta prvni s. t. s. soud rozsudkem uréi, ze provedeny zasah
byl nezakonny, a trva-li takovy zasah nebo jeho dusledky anebo hrozi-li jeho opakovani,
zakaze spravnimu organu, aby v porusovani zalobcova prava pokracoval, a pfikaze, aby, je-
li to mozné, obnovil stav pfed zasahem.

Vyse citované znéni pravni Upravy je vysledkem novely provedené zakonem
¢. 303/2011 Sb., kterym se méni zakon ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony (dale jen ,zakon ¢&. 303/2011 Sb.“). Pfed touto
novelou bylo mozno zasahovou zalobou napadnout pouze existujici zasah, resp. zasah,
jehoz dusledky trvaji nebo hrozi jeho opakovani. Pokud zasah skondil, byl soud povinen
fizeni o zalobé zastavit (ust. § 86 s. f. s). Domahal-li se zalobce pouze urceni, ze zasah byl
nezakonny, jednalo se o zalobu nepfipustnou (ust. § 85 s. f. s.). Citovana novela zavedla
nové opravnéni soudu vydat kromé vyroku na plnéni (pfikazujictho ¢i zakazujictho) téz
vyrok urdovaci (nékdy oznacovany jako deklaratorni ¢i akademicky), jimz by soud pouze
urcil, ze zasah byl nezakonny. K tomu srov. i davodovou zpravu k citovanému zakonu.
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Z konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, srov. napf. rozsudek
ze dne 28. 5. 2014, C. j. 1 Afs 60/2014 - 48, vyplyva, ze znéni pravni Gpravy ust. § 87 odst. 2
véty prvai s. . s. po novele provedené zakonem ¢. 303/2011 Sb. ,miiZe svidét k zavéru, Ze
spravni soud je oprdvnén vydat vyrok urcovaci a vyrok na pinéni vedle sebe. Pri blizsim
pobledu je ovsem ziejmé, Ze tyto vyroky vedle sebe neobstoji: urcovaci Zalobu nelze uplatnit za
trvdani zasabu (srov. sloveso ,byl“ v § 82 a § 87 odst. 2 s. 7. s.). Naopak vyroku prikazujicibo i
zakazujicitho je mozné se domahat vjlucné u zdsahu, ktery trva (nebo trvaji jeho diisledky ¢
hrozi jeho opakovdni). Zalobce tak musi v zdvislosti na skutkové situaci volit adekvdtni obranu.
Jestlize zasab trvd (trvaji jeho disledky &i hrozi jeho opakovani), je na misté navrbnout soudu
vydani vyroku na plnéni (zakazujiciho ¢i prikazujicibo). Pokud byl zdsab pred podanim Zaloby
ukoncen, miiZe se Zalobce domdabat uréeni, Ze zdsah byl nezikonny. V 7izeni o Zalobé na
ochranu pred nezikonnym zdsahem tedy nemiiZe Zalobce poZadovat vydani uréovaciho vyroku,
Ze Zalovany zdsah byl nezakonny, dokud tento zdsah nebo jeho disledky trvaji anebo hrozi jeho
opakovani. Doslo-li k ukonceni zdasahu (netrvd zdasab, jeho diisledky ani nebrozi jeho opakovdns),
nelze se domdhat, aby soud zakazal spravnimu organu pokracovat v porusovini Zalobcova
prava a prikdzal mu obnovit stav pred zdasahem. Dojde-li ke zméné skutkového stavu aZ v
priibébu vizeni pred krajskym soudem, je Zalobce opravnén zménit Zalobni petit; spravni soud
zménu petitu pripusti za podminek § 95 zdakona ¢ 99/1963 Sb., oblansky soudni ¥ad, uzitého
primérené podle § 64 s. 7. s. [...] Zalobce rovné? miite jiz v Zalobé navrbnout eventudlni petit:
primdrné se bude domdhbat zdkazu pokracovini v porusovini konkrétnibo Zalobcova prava
nebo prikazu obnovit stav pred zdsabem a eventudlné (pokud zisah v mezidobi skonci) bude
poZadovat urlent, Ze zdsah byl nezikonny.“ Citované judikatorni zavéry pak prebiraji i dalst
recentni rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu, napf. ze dne 9. 12. 2015, ¢.j.5 Afs
129/2015 - 61, nebo ze dne 3. 2. 2016, C. j. 6 Afs 84/2015 - 31.

Jak dale vyplyva z judikatury spravnich soudt ve vztahu k ust. § 87 odst. 2 s. t. s.
(srov. napt. rozsudek Krajskeho soudu v Ostrave ze dne 22. 4. 2015, ¢. j. 22 A 77/2014 - 45,
ktery byl uverejnén pod ¢. 3269/2015 ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu),
sLulvedend zikonnd vprava tak Zalobce neomezuje pri formulaci Zalobniho navrbu jen na to,
aby Zalovanému bylo néco zakdazino, navrh lze formulovat i tak, aby bylo Zalovanému néco
prikdazano. Konkrétni formulaci Zalobniho ndavrbu je pak treba wvolit s priblédnutim ke
konkrétni situaci posuzované véci, k pravomocem spravnich organid v konkrétnim typu rizent,
jakoZ i k nasledkim, které pravni dprava s navrhovanym zakazem (i prikazem spojuje”.

Lze tedy shrnout, ze pravni Gprava umoznuje soudu v pripadé Zaloby sméfujici
proti nezdkonnému zasahu rozhodnout deklaratornim nebo konstitutivnim vyrokem.
Konstitutivni vyrok ptichazi v Gvahu tehdy, pokud zasah nebo jeho disledky trvaji,
deklaratorni vyrok pak ptichazi v Gvahu pouze tehdy, pokud doslo k ukondeni zasahu.
Jestlize zasah, resp. jeho dusledky trvaji, mtze se zalobce domahat vydani prikazujiciho
vyroku na plnéni. Je tieba zdlraznit, ze zalobni navrh (petit zaloby) je pro soud zavazny (k
tomu srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 7. 2009, ¢. j. 7 Aps 2/2009
-197).

Nejvyssi spravni soud ze soudniho spisu zjistil, ze zalobce se v petitu zaloby
domahal vydani nasledujictho rozsudku: I Zdsah policisty Méstského reditelstvi policie
hlavniho mésta Prahy provedeny dne 15. 7. 2015 v ulici Ceskoslovenského exilu na Praze 4,
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spocivajici ve vybéru kauce ve vysi 5000 K¢ u Zalobce jako 7idice motorového wvozidla byl
nezdkonny. II. Zalovany je povinen vrétit alobci vybranou kauci ve vysi 5000 K& PH
soudnim jednani soud vyzval zalobce s odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu
(srov. vySe citovany rozsudek ze dne 28. 5. 2014, C.j. 1 Afs 60/2014 - 48) k dpravé
zalobniho petitu, pricemz zalobce na vyzvu soudu reagoval tak, ze pozaduje ,,vrdceni kauce
ve vysi 5000 K¢, kterd u néj byla nezakonné vybrana“.

Zalobce tak poZadoval vydani ptikazujictho vyroku na plnéni, a to zcela v souladu
s vySe uvedenou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, nebot v prabéhu fizeni pred
meéstskym soudem trvaly dasledky nezakonného zasahu (kauce zalobci k datu rozhodovani
soudu vracena nebyla; kauce byla ulozena v Gschové u Magistratu hlavniho mésta Prahy).

S ohledem na vyse uvedené tedy nelze podle Nejvysstho spravniho soudu
méstskému soudu vytykat, ze ulozil zalovanému povinnost vratit zalobei kauci ve vysi
5.000 K¢. Méstsky soud rozhodl zcela v souladu s zalobnim navrhem, stavem k datu svého
rozhodovani a vyse citovanou judikaturou. Dusledkem rozhodnuti soudu bude, ze zalobci
bude vracena vybrana kauce, ¢imz dojde k ukonceni zasahu, resp. k navraceni v ptivodni
stav (ust. § 87 odst. 2 s. ¥. s.). Zalobce tedy dosahl poZadovaného cile. Ostatné z logiky véci
vyplyva, ze ulozenim povinnosti vratit vybranou kauci zalobci je zaroven také
znemoznéno pokracovani v porusovani prav zalobce.

Na zakladé shora uvedeného dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost je nedivodna, a proto ji zamitl (ust. § 110 odst. 1 véta druhas. . s.).

Ve véci rozhodl v souladu s ust. § 109 odst. 2 s. 1. s., podle néhoz rozhoduje Nejvyssi
spravni soud o kasaéni stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz neshledal divody pro jeho
narizeni.

Vyrok o nahradé nakladt ftizeni se opira o ust. § 60 odst. 1, véta prvni s. f. s. ve
spojeni s ust. § 120 s. t. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery
v v - / / v 4 4 4 o V/ 4 v / o v
mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladu tizeni pred soudem, které dtvodné
Ve . /v 4 M / Vv - / v v ~ v 4 v v/ 4
vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Zalobce mél uspéch v fizeni o
kasacni stiznosti, a proto ma pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovany (stézovatel) ve
v /7 v v . M . \4 M 4 v 4 o V/ 4 v 4
veéci uspéch nemél, a proto je povinen zaplatit zalobci na nahradé naklada fizeni o kasaéni
stiznosti Castku 6.800 K¢, které mu vznikly v podobé nakladd na zastoupeni Mgr.
Tomasem Maxou, advokatem, pred Nejvyssim spravnim soudem. Naklady se sestavaji
z odmény za zastoupeni (2 Gkony pravni sluzby - vyjadreni ke kasaéni stiznosti a vyjadreni
k navrhu na ptiznani odkladného Glinku) v celkové vysi 6.200 K¢ [ust. § 1 odst. 1, § 7, § 9
odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. d) a j) v navaznosti na ust. § 11 odst. 3 vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ve znéni pozdéjSich predpisi (dale jen: ,advokatni
tarif“)], a z nahrady hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ za 2 tkony pravni sluzby (ust. § 13
odst. 3 advokatniho tarifu), které tak ¢ini celkem castku ve vysi 6.800 K¢, jez je splatna
k rukdm zastupce zalobce Mgr. Tomase Maxy, advokata.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné dne 17. srpna 2016

JUDr. Tomas Foltas

predseda senatu



