10 As 114/2015 - 39

CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Daniely Zemanové
a soudcti Pavla Molka a Zdenika Kithna v pravni véci zalobce: Mgr. Ing. M. S., Ph.D.,
proti zalovanému: Krajsky dfad Olomouckého kraje, se sidlem Jeremenkova 40a,
Olomouc, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 8. 2013, ¢. KUOK 68982/2013, v fizeni
o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 23. 4.
2015, ¢j. 22 A 98/2013 - 29,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z GCastniki nema pravo na nihradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

I. Predmét fizeni

[1]  Zalovany (dile ,stéZovatel®) véasnou kasaéni stiZnosti napadi v zahlavi oznadeny
rozsudek Krajského soudu v Ostravé, kterym krajsky soud zrusil jeho rozhodnuti ze dne
1. 8.2013, ¢. KUOK 68982/2013 (dale jen ,stézovatelovo rozhodnuti®), kterym stézovatel
zamlitl Zalobcovo odvolani proti rozhodnuti Méstského t¥adu Sumperk (dale jen ,méstsky
Grad®) ze dne 22. 7. 2010, ¢. MUSP 75496/2010.

II. Relevantni skutkové okolnosti vyplyvajici ze spravaiho spisu
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[2] Zalobce zadosti ze dne 17. 12. 2008 pozadal o trvalé vytazeni vozidla Skoda 120 LS,
statni poznavaci znacka X (dale jen ,vozidlo®), z registru silni¢nich vozidel, nebot vozidlo
zaniklo (bylo ekologicky zlikvidovano). K zadosti ptilozil potvrzeni o prevzeti autovraku
vystavené provozovatelem zafizeni ke sbéru autovraki a technicky prukaz vozidla.
Meéstsky urad sdélenim ze dne 9. 1. 2009 zalobce informoval, ze k vyfazeni vozidla je nutné

. v/ /4 v 4 v v . v Vo v \ ’
nejdtive provést zménu vlastnika - prevod na dédice, k cemuz je tteba dolozit rozhodnuti
okresniho soudu o dédictvi a dva kusy vydanych statnich poznavacich znadek.

[3] Zalobce v reakci poukazal na skutetnost, %e véc, kterd zanikla, nelze prevadét na
jiného vlastnika. Statni poznavaci znacky nevlastni, nebot byly zfejmé zniceny pti zaniku
vozidla; podle § 14 odst. 2 zakona ¢. 56/2001 Sb., o podminkach provozu vozidel na
pozemnich komunikacich, ve znéni G¢inném ke dni vydani rozhodnuti (dale jen ,zakon ¢.
56/2001 Sb.“), se pritom statni poznavaci znacka neodevzda v pripadé, ze silni¢ni vozidlo
bylo vytazeno z provozu z divodu zaniku. Podle potvrzeni Okresniho soudu v Sumperku
ze dne 6. 4. 2004 ve véci projednani dédictvi po K. V. vedené pod sp. zn. 1 D 1433/2003
vydal soud vozidlo na zakladé usneseni zustavitelové dcefi, Mgr. A. S. (pozn. soudu: matce
Zalobce). Ta vSak méstskému uradu sdélila, Zze zadné auto nikdy neprevzala a je
pravdépodobné, ze je jeji otec prodal nebo daroval nékolik let pred svou smrti a plnou
moci zmocnila zalobce k zastupovani v rizeni pfed méstskym uradem.

[4]  Méstsky Grad fizeni prerusil za Glelem odstranéni nedostatkd podani podle § 66
odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist,
usnesenim ze dne 25. 2. 2009, ¢j. MUSP-114420/2008. Proti tomuto usneseni podal Zalobce
odvolani, jez stézovatel zamitl. Méstsky urad nasledné fizeni zastavil usnesenim ze dne 21.
5. 2009, ¢j. MUSP 49837/2009. Odvolani proti usneseni o zastaveni fizeni stézovatel zamitl
rozhodnutim, ktereé krajsky soud zrusil rozsudkem ze dne 25. 2. 2010, ¢j. 22 Ca 245/2009 -
25. Krajsky soud totiz dosel k zavéru, ze pokud osoba vydavajici se za vlastnika vozidla
neni v registru evidovana, musi své vlastnictvi prokazat jinymi dikazy. Jestlize tak neudini,
nejde o neodstranéni vady ve smyslu § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu, ale o neuneseni
dikazniho bremene, které muze mit za nasledek zamitavé rozhodnuti ve véci. Krajsky
Grad nasledné zrusil rozhodnuti méstského Gradu.

[5] V dalsim fizeni zalobce meéstskému tradu predlozil jako diukaz o vlastnictvi
predmétného vozidla kupni smlouvu ze dne 15. 3. 2008, uzavfenou mezi nim a L.C,
Meéstsky arad vsak zadost o vyrazeni vozidla zregistru silni¢nich vozidel zamitl
rozhodnutim ze dne 22. 7. 2010, ¢. MUSP 75496/2010. V kupni smlouvé je totiz jako
prodavajici, tedy predchozi vlastnik vozidla, uveden L. C., ktery vsak, stejné jako zalobce,
neni v registru vozidel veden jako vlastnik ani provozovatel vozidla. Vzhledem k tomu, ze
zakon ¢. 56/2001 Sb. v § 6 odst. 5 vyzaduje doplnéni vlastnika a provozovatele vozidla a o
trvalé vyrazeni z registru vozidel muze zadat pouze vlastnik, jenz je uveden v registru
vozidel a zapsin v technickém prikazu, nemtZe byt Fzeni dokonteno. Zalobcovo
odvolani proti tomuto rozhodnuti stézovatel zamitl rozhodnutim ze dne 25. 10. 2010, ¢j.
KUOK 104972/2010; krajsky soud toto rozhodnuti zrusil rozsudkem ze dne 21. 6. 2012,
.22 A 208/2010 - 27. Dosel totiz k zavéru, ze skuteCnost, ze zalobce neni vlastnikem
evidovanym v registru silni¢nich vozidel, je irelevantni z hlediska jeho prava podat zadost
podle § 13 odst. 2 zakona ¢. 56/2001 Sb.; rozhodujicti je naopak to, zda bylo jeho vlastnictvi
k silni¢nimu vozidlu jakozto predmétu evidenéniho tkonu prokazano.
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[6]  Stézovatel v dalsim fizeni zminénou kupni smlouvu vyhodnotil jako znaéné
nevérohodnou pro ovéfent, zda zalobce nabyl vozidlo do svého vlastnictvi. V ramci dalsiho
setfeni si dozadal informace k pojistnym smlouvam zidkonného pojisténi z provozu daného
vozidla, ptiemz ze sdéleni Allianz pojistovny, a.s., zjistil, ze od 1. 1. 2000 do 13. 11. 2009
bylo na vozidlo kontinualné sjednano zakonné pojisténi. Platby pojisténi probihaly
ze tf1 bankovnich G¢td, u nichz byla uvedena jména Ing. J. S., M. S. a osoby s ptijmenim S.
s upfesnénim ,P. 2“ a adresou totoznou s adresou tehdejsiho trvalého pobytu zalobce.
Posledni platba pojistného byla uhrazena dne 2. 1. 2006 z posledné uvedeného uctu.
Vzhledem k tomu, ze zdkonné pojisténi pro predmétné vozidlo nebylo sjednino jinou
osobou nez spfijmenim S., stézovatel dovodil, ze kupni smlouva neodrazi reilné
skutenosti. Dale zpochybnil pfedevsim motiv realizace takové kupni smlouvy a
podotknul, ze k prodavajicimu, jenz pochazi z Bolivie a jehoz totoznost neni znama,
nebyly sméfovany zadné tkony v podobé odhlaseni vozidla na jiného vlastnika v registru
vozidel. Byl to pritom pravé zalobce, kdo provedl posledni platbu zakonného pojisténi ke
dni 14. 2. 2005, tedy v dobé, kdy podle kupni smlouvy vozidlo nemél jesté ani vlastnit. Ve
prospéch zalobcova tvrzeni podle stézovatele nesvéd¢i ani jeho pokyn k ekologické
likvidaci vozidla ze dne 17. 12. 2008; v potvrzeni o prevzeti autovraku do zafizeni ke sbéru
autovrakd je uvedeno, ze vozidlo predal K. V., s dovétkem ,dédictvi: A. S. nar. X* a
podpisem ,/ng. J. S.“. Kone¢né ani tvrzeni Mgr. A. S., ze zadné vozidlo neptevzala, nijak
nedoklada, ze vlastnictvi k vozidlu nabyl zalobce, a proto se jim stézovatel nezabywval.
Stézovatel tak uzavrel, ze zalobce neunesl dikazni bremeno, a odvolani opét zamitl
rozhodnutim ze dne 1. 8. 2013, ¢j. KUOK 68982/2013.

III. Rizeni p¥ed krajskjm soudem

[7] Krajsky soud stézovatelovo rozhodnuti v zahlavi uvedenym rozsudkem ze dne
23. 4. 2015 zrusil, nebot se neztotoznil s jeho hodnocenim kupni smlouvy. Stézovatel totiz
nijak nevyhodnotil smlouvu z hlediska jejich obsahovych a formalnich nalezitosti a
zpochybnil jeji pravost pouze na zakladé sdéleni Allianz pojistovny, a.s., pficemz pojistné
smlouvy a Ghrada pojistného jsou podle krajského soudu pfi posouzeni relevantnosti kupni
smlouvy pravné bezvyznamné. Stézovatel proto zpochybnil kupni smlouvu pomoci
dtkazu, ktery sni nema zadnou vzajemnou souvislost. Relevantnim kritériem pro
posouzeni vérohodnosti kupni smlouvy neni ani motiv ¢i smysl jeji realizace nebo
nesplnéni ohlasovaci povinnosti vuci registru vozidel. Stézovateliv zavér, ze zalobce
neunesl dikazni bfemeno, proto krajsky soud shledal nepodlozenym.

IV. Kasalni stiznost a vyjadteni Zalovaného
[8] Rozsudek krajského soudu napadl zalovany vcas podanou kasacni stiznosti

z duvodu dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravani,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%).
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[91  V ni uvadi, ze vlastnik vozidla zapsany v registru silni¢nich vozidel zemrel v roce
2003 avozidlo pfeslo na dédicku Mgr. A.S., kterd byla povinna v souladu s § 8 odst. 2
pism. b) zakona ¢. 56/2001 Sb. v zakonné lhaté zazadat o zapis zmény vlastnika vozidla,
coz neudinila. Postup stézovatele je pritom v souladu se spravnim tradem, nebot je ve
vV . /4 I 4 v 4 M i i V. _/ i v/
verejném zajmu, aby mohl o trvalé vyfazeni vozidla z registru silni¢nich vozidel pozadat
pouze vlastnik uvedeny v registru. Pokud by tomu tak nebylo, mohlo by dochazet k tomu,
v M 4 v VvV /4 4 v/ v v /4
ze by kdokoliv mohl na zakladé neovéfené kupni smlouvy, pfipadné smlouvy uzaviené
Ustné, bez ulasti vlastnika motorového vozidla uvedeného v registru, provést zménu
vlastnika ¢i vyrazeni vozidla z registru.

[10] Verzi krajského soudu, podle které mél zZalobce nabyt vlastnictvi k vozidlu,
stézovatel povazuje za absurdni a zcela nelogickou. Kupni smlouvu mezi zalobcem a L. C.
pritom nezpochybnil pouze na zakladé sdéleni pojistovny a logickych Gvah ohledné
vérohodnosti kupni smlouvy, nebot postupoval standardné jako v obdobnych pripadech.
Takovy postup nebyl projevem formalismu, ale pouze dusledkem nesplnéni zakonnych
povinnosti  skutecného  vlastnika vozidla a  obstrukénim  jednanim  zalobce.
Bez takového ,formalistického“ dodrzovani zakonem stanoveného postupu nejde
zabezpelit, aby registr odrazel realny stav.

[11] Zalobce ve vyjadteni ke kasa¢ni stiZnosti uvedl, Ze tvrzeni, Ze vozidlo preslo na
dédicku Mgr. A. S., stézovatel nijak nedoklada. Dédické fizeni totiz mohlo trpét vadami,
k prevzeti vozidla domnélou dédickou ve skutecnosti nedoslo, coz doklada i jeji pisemné
vyjadreni. Neni pfitom ve vefejném zajmu, aby o trvalé vyfazeni vozidla z registru mohl
zadat pouze vlastnik uvedeny v registru, nebot takovy zavér by znemoznil provadét
evidenéni zmény v registru napf. u vozidel, jejichz vlastnik zemfel. Stary obcansky
zakonik ¢. 40/1964 Sb. nestanovil povinnost ovérovat kupni smlouvy, jejichz predmétem
byla motorova vozidla; nezakazoval ani uzavirat kupni smlouvy Gstné; postup stézovatele
tudiz predstavuje omezeni nad ramec zakona. Pro urleni, kdo vozidlo vlastnil a byl
opravnén {init navrhy s tim spojené v roce 2008, je irelevantni, kdo byl vlastnikem vozidla
v roce 2003. Zalobce opakované vysvétloval a dokladal, Ye jeho matka vozidlo nikdy
nevlastnila a v dédickém fizeni jej neprevzala, nebot zustavitel jej za svého zivota daroval
treti osobé; zalobce nijak nezkoumal, jak L. C. vozidlo ziskal. Stézovatelovy domnénky o
zalobcovych motivech ke koupi vozidla jsou pak pouhymi spekulacemi.

V. Posouzeni divodnosti kasacni stiznosti

[12] Kasacni stiznost je podle ustanoveni § 102 a nasl. s. t. s. pfipustna. Na zakladé
ustanoveni § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s. je Nejvyssi spravai soud pfi prezkumu rozhodnuti
krajskych soudt vazan rozsahem a duvody kasacni stiznosti, ledaze by bylo fizeni pred
soudem zmatecné, bylo zatizeno vadou, ktera mohla mit za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé, anebo je-li rozhodnuti spravniho organu nicotné. K vyse

/ 4 . vvVv/ 4 4 Ve A4 / vV 4 M M v
uvedenym vadam Nejvyssi spravai soud prihlizi z Gredni povinnosti. Soud prezkoumal

/ Ve / 4 i 4 v / vV v/ 4 / Vv
napadeny rozsudek, prihlédl k namitkam uplatnénym stézovatelem azadné zvyse
uvedenych pochybeni v fizeni pred krajskym soudem neshledal.
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[13] Stézovatel napada rozhodnuti krajského soudu z divodu nezakonnosti spocivajici
v nespravném posouzeni pravni otazky [§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.]. Polemizuje ptitom
s nazorem krajského soudu, podle kterého zadost o vyfazeni vozidla z registru silni¢nich
vozidel podle § 13 odst. 2 zakona ¢. 56/2001 Sb. mtze podat i vlastnik vozidla, jenz neni
v registru u daného vozidla evidovany jako vlastnik.

[14] Nejvyssi spravni soud se otazce rozporu mezi idajem v registru a skute¢nym stavem
vénoval v rozsudku ze dne 19. 1. 2005, ¢&j. 4 As 26/2003 - 59, publ. pod ¢. 543/2005 Sb.
NSS, kde uvedl, ze [z]dkon ¢ 56/2001 Sb. tedy wvytvar{ verejnopravni systém evidence
silnicnich motorovych wozidel, jehoZ hlavnim iclelem je zajistit, aby na pozemnich
komunikacich byla provozovina pouze wvozidla splriujici predepsané technické podminky a
s uzavienym pojisténim odpovédnosti z jejich provozu. Registrace vozidla nemd sama o sobé
Zddné pravni ndsledky v oboru soukromého prava, predevsim prava vlastnického, trebaze osoba
vlastnika vozidla se v registru eviduje [§ 4 odst. 4 pism. a) citovaného zakonal, a idaje mj. i o
vlastniku vozidla musi byt v pripadé jejich zmény uvedeny v predepsané Ihiité do souladu se
skutecnym stavem (§ 11 a § 12 citovaného zdakona), presnéji receno musi byt v predepsané lhité
povinnou osobou poZiddano o provedeni zmény vidaje o vlastniku v registru. [...]Vlastnikem
vozidla, at’ jiz v registru vozidel registrovaného i nikoli, je tedy osoba, kterd podle predpisii
prava oblanského (viz zejména § 132 obcanského zakoniku), nabyla k vozidlu vlastnické pravo
a toto nepozbyla. Pro nabyvini a pozbyvani vlastnictvi k silnicnim vozidliim, bez obledu na
skutecnost, zda json v okamZiku nabyti & pozbyti vlastnictvi v registru vozidel registrovina
& nikoli, plati stejnd pravidla jako pro jakékoli jiné movité véci, nebot Zadny k oblanskému
zakoniku specidlni pravni predpis nestanovi jinak. P¥i nabyvini vlastnictvi na zdikladé smlonvy
tedy plati ustanoveni § 133 odst. 1 oblanského zdakoniku, podle néhoZ v takovém pripadé
vlastnictvi prechdzi prevzetim véci, neni-li iicastniky dobodnuto jinak.”

[15] Krajsky soud ve svém predchozim zrusujicim rozsudku ze dne 21. 6. 2012,
§j. 22 A 208/2010 - 27, vyslovné z vySe uvedeného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
vychazel. Uvedl, ze ,skutecnost, Ze Zalobce neni vlastnikem evidovanym v registru silnicnich
vozidel, je z hlediska jeho prava podat Zadost ve smyslu ust. § 13 odst. 2 zakona ¢ 56/2001 Sb.
pravné irelevantni. Rozhodujici je, zda bylo jeho vlastnictvi k silnicnimu vozidlu jakoZto
predmétu evidencnibo sikonu, jehoz provedeni je podanou Zidosti po spravnim orgdnu
poZadovino, prokdzino.“ Totozny pravni nazor zaujal i v kasacni stiznosti napadeném
rozsudku. Stézovatel stimto nazorem nesouhlasi, avsak zadné konkrétni pravni
argumenty, pro¢ by mélo byt pravni posouzeni dané otazky krajskym soudem chybné,
nepredlozil.

[16] Nejvyssi spravai soud se s nazorem krajského soudu ztotoznuje. Registr silni¢nich
vozidel ma pouze evidencni funkci, priCemz se zapisem do registru zakon ¢. 89/2012 Sb.,
oblansky zakonik (dale jen ,obcansky zakonik®), nespojuje zadné soukromopravni
nasledky (a contrario § 1102 obcanského zakoniku). Registr silni¢nich vozidel se tak zjevné
lisi napf. od katastru nemovitosti, s jehoz zapisem obdansky zakonik spojuje Géinek
prevodu vlastnického prava k nemovité véci (viz § 1105) a ve vztahu k némuz se uplatni
tzv. princip materialni publicity: ,Je-li pravo k véci zapsino do verejného seznamu, md se za
to, Ze bylo zapsino v souladu se skutecrnym pravnim stavem. Bylo-li pravo k véci z verejného
seznamu vymazdano, md se za to, ze neexistuje.” (§ 980 odst. 2). Vzhledem k tomu, ze ve
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vztahu k registru silni¢nich vozidel se tento princip neuplatiiuje, neni vylouceno, aby byla
vlastnikem vozidla osoba odlisna od té, ktera je jako vlastnik evidovana v registru. Na tom
nic neméni to, zda predchozi vlastnici splnili svou ohlasovaci povinnost vuéi registru
vozidel.

[17] K zapisu zmén, resp. vyrazeni vozidla z registru, proto muze dojit také na zadost
osoby odlisné od osoby, ktera je jako vlastnik evidovana v registru, pokud dolozi, ze se
4 M vV 4 M \4 Ve V_V 4 4 v i oV 4
stala vlastnikem vozidla. StéZovatelova namitka, Ze pripusténim této moznosti mtze dojit
k jejimu zneuziti napt.tim, ze bez 0clasti vlastnika motorového vozidla uvedeného
v registru muze byt provedena zména vlastnika ¢i vyrfazeni vozidla z registru na zakladé
falesnych ¢i Gstnich kupnich smluv, je neopodstatnéna. Zapis do registru totiz v prvé fade,
jak jiz bylo uvedeno, nema na samotné vlastnické pravo zadny vliv. Stézovatelem
4 Ve / oV / M v 4 v 4 v M 4 4 /4 v/ 4
popsanému zneuziti pak muze byt jednoduse zabranéno tim, Ze si spravni organ vyzada
vyjadfeni vlastnika evidovaného v registru, nebo v pfipadech, kdy takovy vlastnik jiz neni
nazivu ¢ zanikl, vyjadfeni jeho pravnich nastupct. Na tomto misté je pfitom nutné
poukazat na to, ze pravé takové vyjadreni, tj. vyjadreni Mgr. A. S., mél stézovatel v nyni
4 v/ 4 i .. M 4 v/ v M o v M /
posuzovaném rizeni k dispozici. V krajnim pripadé by se v registru puvodné evidovany
vlastnik mohl napravy domahat ve spravnim, resp. soudnim fizeni.

[18] Zbylé stézovatelovy namitky nesméruji k posouzeni pravni otazky krajskym
soudem, nybrz k hodnoceni skutkovych okolnosti. Nejvyssi spravai soud v tomto sméru
oduavodnéni napadeného rozhodnuti shledal dostatenym a srozumitelnym. Krajsky soud
hodnoceni stézejnich skutkovych okolnosti nalezité a logicky vylozil a odtivodnil; zejména
dostatecné vysvétlil, zjakého davodu neni relevantni stézovatelovo posouzeni
duvéryhodnosti a platnosti predmétné kupni smlouvy s odkazem na to, kdo provadél
platby zakonného pojisténi vozidla. Stézovatelovu snahu zpochybnit argumentaci
krajského soudu zejména s ohledem na jim zastavany odlisny nazor na vyse reSenou pravni
otazku proto Nejvyssi spravni soud povazuje za nedivodnou.

[19] S ohledem na okolnosti pripadu ma Nejvyssi spravni soud za to, ze existuje dostatek
dtkazl pro to, aby bylo zadosti zalobce vyhovéno a predmétné, jiz neexistujici, vozidlo
vytazeno z registru vozidel. Je pfitom vylouceno, ze by mohla byt takovym postupem
ohrozena prava jiz zesnulého vlastnika vozidla evidovaného v registru, ¢i, s ohledem na
vyjadreni a jasné projevenou vuli jeho dédicky Mgr. A. S., jeho pravnich nastupct.

VI. Zavér a naklady fizeni

[20] Kasa¢ni namitky tedy nebyly Nejvyssim spravnim soudem shledany dtvodnymi
a ani z prezkumu dle § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s., ktery Nejvyssi spravni soud provadi z Gredni
povinnosti, nevyplynul divod pro zruseni napadeného rozsudku krajského soudu.
Kasacni stiznost proto byla v souladu s ustanovenim § 110 odst. 1 s. f. s. vétou posledni
zamitnuta.

[21] O nakladech tizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud dle ustanoventi
§ 60 odst. 1s. f. s. ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatel nemél ve véci uspéch, proto mu
pravo na nahradu nakladu fizeni nenalezi. Toto pravo by nalezelo zalobci, protoze vsak
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zalobce zadné naklady neuplatnioval, Nejvyssi spravni soud rozhodl tak, ze zalobce nema
pravo na nahradu nakladd fizeni.
Poucleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 27. éervence 2016

Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



