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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra
asoudct JUDr. Tomase Foltase a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: Rott
Designss. r. 0., se sidlem Panuskova 1301/4, Praha 4, zastoupeného Mgr. Jaroslavem
Topolem, advokatem se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4, proti Zalovanému: Krajsky Gfad
Plzetiského kraje, se sidlem Skroupova 18, Plzefi, v Hzeni o kasa¢ni stiZnosti Zalovaného

proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 31. 3. 2016, ¢. j. 30 A 22/2015 - 50,
takto:

Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 31.3.2016, ¢&.j. 30 A 22/2015 - 50,
se zrusSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu tizeni.

Oduvodnéni:

L

[1]  Rozhodnutim zedne 9.10.2014, ¢.j. MMP/216130/14 (dale ,prvostupnove
rozhodnuti®), Magistrat mésta Plzné (dale ,magistrat®) ulozil zalobci pokutu ve vysi 1.500
K¢ za spachani spravniho deliktu provozovatele vozidla podle § 125 f odst. 1 zakona
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu
(dale ,zakon o silni¢nim provozu®) spocivajicim v poruseni § 10 odst. 3 téhoz zakona, a
povinnost nahradit naklady fizeni.

[2]  Rozhodnutim ze dne 6. 1. 2015, ¢. j. DSH/14067/14 (dale ,,napadené rozhodnuti®),
zalovany zamitl odvolani zalobce proti shora uvedenému prvostupniovému rozhodnuti a
toto rozhodnuti potvrdil.
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[3]  Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu ke Krajskému soudu v Plzni.
Krajsky soud zalobé vyhovél, zalobou napadené rozhodnuti i prvostupnové rozhodnuti
zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni. Podle krajského soudu nebyly spravni
organy opravnény spravni delikt provozovatele vozidla projednat, nebot v rozporu s § 125f
odst. 4 zakona o silniénim provozu neulinily nezbytné kroky ke zjisténi pachatele
prestupku. Zalobce sdélil magistratu informace o totoznosti tdajného Fidile - pachatele
prestupku (polsky obcan K. H. B.) vcetné jeho kontaktni adresy, ktera se nachazela
v Polsku. Magistrat na tuto adresu odeslal ridi¢i vyzvu k podani vysvétleni, ta se vsak
vratila jako nedorudena stim, ze se adresat odstéhoval. Podle krajského soudu bylo
povinnosti magistratu za této situace plné vyuzit svych moznosti ke zjisténi aktualniho
bydli§té adresita prostfednictvim tstfednich spravnich orgint Ceské republiky nebo
Polské republiky. Misto toho se magistrat pouze dotazal ministerstva vnitra, zda adresat
nema bydlisté v Ceské republice. Kdy% obdrzel zapornou odpovéd, zaslal novou vyzvu
znovu na polskou adresu, o niz védél, Ze na ni adresita nezastihne. Magistrat tedy
rezignoval na zjiSténi pachatele prestupku. Magistrat tak zatizil fizeni vadou, ktera méla
vliv na zakonnost jeho rozhodnuti. Totozného pochybeni se dopustil zalovany, ktery
postup magistratu potvrdil jako spravny.

III.

[4]  Zalovany (stéZovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiZnost.
Namitl, ze pravni nazor krajského soudu vybocuje z jeho dosavadni judikatury, ktera byla
potvrzena i Nejvyssim spravnim soudem. Na spravni organy nelze klast nadstandardni a
nepiiméfené zatéujici pozadavky na zjitovani osoby Fidi¢e. Ukolem spravnich organi je
pouze proveérit sdélené informace, coz magistrat ucinil v dostateCném rozsahu, a v pripadé
neuspéchu pri zjistovani prestupce vést rizeni o spravnim deliktu s provozovatelem
vozidla. Pokud by spravni organy musely zjistovat adresu Gdajného prestupce
prostfednictvim tUstrednich spravnich organu, mohlo by v radé pfipadd dojit k zaniku
odpovédnosti za prestupek marnym uplynutim jednoleté lhuty, a v disledku toho by
nebylo mozné viubec zahajit fizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla (srov. § 125f
odst. 4 zakona o silniénim provozu). Provozovatel vozidla tedy plné odpovida za
aktualnost Gdajli o totoznosti fidice vozidla, které spravnimu organu sdélil.

[5]  Podle stézovatele ucinil magistrat vse, co po ném bylo mozné rozumné pozadovat,
ke zjisténi tidiée vozidla. Stézovateli je nadto zndmo, ze Zalobcliv zmocnénec, spole¢nost
Fleet Control, s. r. o., pravidelné i v jinych spravnich ftizenich uvadi jako fidice ceskych
vozidel zahraniéni osoby. Vzhledem k mnozstvi téchto pripadd se zjevné jedna o Glelovou
procesni strategii s cilem zkomplikovat pribéh tizeni, nebot zahrani¢nim osobam nelze
dorucovat fikci, tyto osoby jsou nedosazitelné nebo nékdy dokonce neexistujici, pripadné
y Y] y JICL, prip
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je dorucovani zdlouhavé a reklamace doruceni jsou problematicke. Prijeti pravniho nazoru
krajského soudu by méla za nasledek neprojednatelnost, a tudiz nepostizitelnost
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prislusnych protipravnich jednani, ¢imz by byl zmarfen Gcel pravni Gpravy spravniho
deliktu provozovatele vozidla.

IV.

[6]  Zalobce se ke kasa¢ni stiznosti nevyjad¥il.
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V.

[7]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu

v / o o Ve 4 4 4 i
auplatnénych divodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. . s.).

[8] Kasacni stiznost je divodna.

[9]  Podstatou kasa¢ni stiznosti je nesouhlas stézovatele s nazorem krajského soudu, ze
nebyly splnény podminky pro zahajeni fizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla
podle § 125f odst. 4 zakona o silni¢nim provozu, nebot magistrat neucinil nezbytné kroky
ke zjisténi pachatele prestupku. Podle krajského soudu poté, co vyslo najevo, ze se
oznaceny fidi¢ (polsky obéan K. H. B.) odstéhoval z dosavadni polskeé adresy pobytu, mél
magistrat kontaktovat tUstfedni sprivni orginy Ceské a Polské republiky a jejich
prostrednictvim zjistit jeho aktualni bydlisté. Podle stézovatele by takovy pozadavek
neprimérené zatézoval spravni organy; bylo dostacujici, ze se magistrat v posuzované véci
obratil na ministerstvo vnitra s dotazem na pobyt tvrzeného fidi¢e v Ceské republice a po
negativni odpovédi se pokusil dorucit zasilku znovu na jeho posledni znamou polskou
adresu.

[10] Podle § 125f odst. 1 zakona o silniénim provozu se pravnicka nebo fyzicka osoba
dopusti spravatho deliktu tim, ze ,jako provozovatel vozidla v rozporu s § 10 nezajisti, aby
i uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti 7idice a pravidla provozu
na pozemnich komunikacich stanovend timto zikonem.“

[11] Podle § 125f odst. 2 zakona o silnicnim provozu ,pravnickd nebo fyzicka osoba za
spravni  delikt odpovidd, pokud a) poruseni pravidel bylo zjisténo prostiednictvim
automatizovaného technického prostiedku pouzZivaného bez obsluby pri dobledu na bezpecnost
provozu na pozemnich komunikacich nebo se jednd o neopravnéné zastaveni nebo stani, b)
poruseni povinnosti ¥idice nebo pravidel provozu na pozemnich komunikacich vykazuje znaky
prestupku podle tohoto zakona a c¢) porusent pravidel nema za nasledek dopravni nebodu.

[12] Podle § 125f odst. 4 zakona o silniCnim provozu spravni organ projedna spravni
delikt provozovatele vozidla, ,pouze pokud ucinil nezbyiné kroky ke zjisténi pachatele
prestupku, ale a) nezahdjil rizeni o prestupku a véc odloZil, protoZe nezjistil skutecnosti
odivodriujici zabdjeni ¥izeni proti urcité osobé, nebo b) ¥izeni o prestupku zastavil, protoZe
obvinénému z prestupku nebylo spachani skutku prokazino.

[13] Nejvyssi spravni soud se ve své judikatufe jiz opakované zabyval tim, co lze
povazovat za nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku podle § 125f odst. 4 zdkona o
silni¢nim provozu. V rozsudku ze dne 22. 10. 2015, ¢. . 8 As 110/2015 - 46, konstatoval,
ze ,po spravnich orginech nelze podle § 125f odst. 4 zakona ¢ 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich, vyZadovat Cinéni rozsablych krokd ke zjisténi pachatele prestupku,
nemaji-li pro takové zjisténi potrebné indicie a pripadné oznacleni ¥idice provozovatelem
vozidla k vyzvé podle § 125h odst. 6 téhoZ zikona zjevné nevede k nalezeni a usvédceni
pachatele prestupku.
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[14]  Jak Nejvyssi spravni soud zdtraznil v citovaném rozsudku . j. 8 As 110/2015 - 46,
pozadavek, aby spravni organy C¢inily rozsahlé kroky k nalezeni prestupce, by sméfoval
proti smyslu upravy spravniho deliktu provozovatele vozidla; pokud vsak spravni organy
budou mit (af jiz na zakladé oznaceni fidi¢e provozovatelem vozidla nebo z jinych indicii)
realnou moznost zjistit prestupce, musi se o to pokusit. Tak tomu bylo napfiklad za
situace, kdy provozovatelem vozidla byla autopijcovna, ktera na zakladé vyzvy poskytla
spravnimu organu udaje o subjektu, jenz mél v dobé spachani prestupku vozidlo pronajate,
coz prokazala pfislusnou najemni smlouvou. Naopak oznaci-li provozovatel vozidla za
fidi¢e osobu, kterou nelze dohledat nebo se ji nedati dorucovat, ptipadné osobu, ktera
odepre podani vysvétleni podle § 60 odst. 1 véty za strednikem zakona o prestupcich (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 12. 2014, ¢.j. 3 As 7/2014 - 21), nebo
dojde k retézeni dalsich osob (oznaceny fidi¢ oznadi dalstho fidice atd.), je podminka
ucinéni nezbytnych krokd podle § 125f odst. 4 zakona o prestupcich naplnéna a spravni
organ po odlozeni véci ¢i zastaveni fizeni o prestupku projedna spravni delikt.

[15] Na rozsudek ¢.j. 8 As 110/2015 - 46 navazala fada dalSich judikatd Nejvyssiho
spravniho soudu (napf. rozsudek ze dne 16. 6. 2016, ¢.j. 6 As 73/2016-40, ze dne 29. 3.
2016, ¢. 3. 1 As 7/2016 - 30, ze dne 23. 3. 2016, €. j. 6 As 128/2015 - 32 (i ze dne 17. 2. 2016,
¢.j. 1 As 237/2015 - 31). V posledné uvedeném judikatu provozovatel vozidla oznadil jako
fidice osobu zijici v zahrani¢i. Spravni organy se pokusily ridice kontaktovat na adrese
uvedené provozovatelem, ale zasilka byla vracena jako nedorucena s tim, ze adresat je na
této adrese neznamy. Podle kasa¢niho soudu tato informace postacila k tomu, aby spravni
organy zahajily fizeni o spravnim deliktu s provozovatelem vozidla, nebot nemély zadné
dalsi realné moznosti, jak adresata kontaktovat.

[16] V nyni posuzované véci oznalil provozovatel vozidla na vyzvu spravniho organu
jako ridice polského obcéana a uvedl jeho polskou kontaktni adresu. Magistrat se pokusil na
tuto adresu dorucit fidi¢i vyzvu k podani vysvétleni, nicméné zasilka se vratila jako
nedorucena stim, ze se adresat odstéhoval. Magistrat nasledné dotazem u ministerstva
vnitra zjistil, Ze dany ¥idi¢ nepobyva na Gzemi Ceské republiky, a opétovné se pokusil mu
dorucit zasilku na neaktualni polskou adresu. Po druhém nedspé$ném pokusu o doruceni
magistrat véc odlozil a zahjil fizeni o spravnim deliktu s provozovatelem vozidla. Podle
krajského soudu mély spravni organy ucinit dalsi kroky ke zjisténi fidi¢ova bydlisté, nebot
se z posledné uvedené adresy pouze odstéhoval (nebyl na ni neznamy), jinak nebyly
splnény podminky pro zahijeni fizeni o spravnim deliktu s provozovatelem vozidla.
Nejvyssi spravni soud se s nazorem krajského soudu neztotoznil.

[17] Krajsky soud vychazel z predpokladu, Ze nyni projednavana véc se vyznamné
odlisuje od dosavadni shora popsané judikatury v tom, ze doSlo k pouhé zméné kontaktni
adresy dajného fidice vozidla, nikoli k tomu, ze by fidi¢ byl na udané adrese neznamy,
popf. by se jednalo o neexistujici ¢i nekontaktni osobu nebo by posléze vyslo najevo,
ze z objektivnich divodi nemohl prestupek spachat. Tento predpoklad pfi blizsim
zkoumani neobstoji.

[18] Smyslem zikonné Gpravy spravniho deliktu provozovatele vozidla je umoznit
postihnout takova deliktni jednani, u nichz bylo z povahy véci obtizné az nemozné bez
spoluprace provozovatele vozidla identifikovat konkrétniho pachatele prestupku
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(napriklad prekrocCeni nejvyssi povolené rychlosti zjisténé automatickym radarem,
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nespravné parkovani). V téchto ptipadech totiz spravni organy dasto jednoznacné zjistily
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spachani prestupku, ale pri zjistovani totoznosti pachatele byly odkazany na vysvétleni
podané registrovanym provozovatelem vozidla. Pokud provozovatel odeprel podani
vysvétleni s tim, ze by jim vystavil postihu osobu blizkou (§ 60 odst. 1 véta za strednikem
zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisu), spravni organy se
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ocitly ve stavu diikazni nouze a véc odlozily, protoze pfi mnozstvi podobnych dopravnich
prestupki bylo vyloudeno zjistovat totoznost prestupct jinymi zpusoby (srov. shora
citovany rozsudek ¢.j. 8 As 110/2015 - 46). Nejvyssi spravai soud se vyjadril k Gcelu
Upravy, jez byla do zakona o silninim provozu vlozena novelou provedenou zakonem
¢.297/2011 Sb., rovnéz v rozsudku ze dne 11. 12. 2014, ¢.j. 3 As 7/2014 - 21, kde
zdUraznil, ze ,evidentnim primdrnim simyslem zdikonoddrce v pravni dipravé spravnibo
deliktu dle ustanoveni § 125f zikona o provozu na pozemnich komunikacich je postibnout
existujici a jednoznacné zjistény protipravni stav, ktery byl zprsoben provozem resp. uZivanim
vozidla p¥i provozu na pozemnich komunikacich. Podle nazoru Nejvyssiho spravnibo soudu je
zcela  priléhavé, pokud zdakonoddrce zvolil objektivni formu odpovédnosti samotného
provozovatele vozidla, jenz je jako vlastnik véci - ndstroje spachdani protipravnosti - z hlediska
vereiného prava primarni identifikovatelnou a konkrétni osobou.

[19] Proporcionalita prijatého feseni je zajisténa v § 125f odst. 4 zakona o silnicnim
provozu, podle kterého objektivni odpovédnost provozovatele vozidla nastupuje az
subsidiarné, pokud nelze jako vinika prestupku uréit konkrétni fyzickou osobu (k tomu
srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 11. 2014, ¢.j. 1 As 131/2014 - 45).

[20] Ze shora uvedeného vyplyva, ze pokud nebude jednoznalné zjistén fidi¢ vozidla
v dobé spachani prestupku, muze spravni organ zahajit fizeni o spravnim deliktu podle
§ 125f a nasl. zakona o silninim provozu. Provozovatel vozidla mize zabranit zahajeni
tohoto fizeni, pokud spravnimu organu na vyzvu podle § 125h odst. 6 zakona o silni¢nim
provozu sdéli udaje o totoznosti ridice v dobé spachani prestupku. Tuto moznost vsak
nelze redukovat na pouhou formalitu, pripadné na zpusob, jak rizeni bez jakékoli sankce
neumeérné protahovat uvadénim nepravdivych ¢i neaktualnich tdaju.

[21] Po provozovateli vozidla proto lze legitimné pozadovat, aby jiz od polatku nesl
odpovédnost za spravnost a aktualnost Gdajd, které o fidi¢i vozidla poskytuje. Pokud
provozovatel vozidla tyto ddaje sdéli, nemohou spravni orginy rezignovat na svou
povinnost uinit nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku (srov. shora citovany
rozsudek ¢.j. 3 As 204/2015 - 22); pokud nasledné vyjde najevo, ze uvedené adaje jsou
nespravné ¢i neaktualni, jde toto zjiSténi k tizi provozovatele vozidla. Lze totiz rozumné
predpokladat, ze priméfené obeztetny provozovatel znaly svych prav a povinnosti podle
zakona o silni¢nim provozu zaptili své vozidlo pouze takové osobé, které davéruje a o niz
ma aktualni kontaktni informace, které by v pfipadé jejiho prestupkového jednani mohl
sdélit spravnim organtim. Pokud provozovatel nejedna s touto primétenou obeztetnosti,
nelze dusledky z toho plynouci prenaset na spravni organy a pozadovat po nich, aby na
zakladé nespravnych daji od provozovatele Cinily rozsahla patrani po Gdajném pachateli
prestupku. Provozovateli vozidla nasledné nic nebrani, aby po fidiéi, jehoz jednani bylo
zakladem spravniho deliktu provozovatele vozidla, ptipadné narokoval Ghradu ulozené
sankce prostrednictvim prislusnych instituti soukromého prava.
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[22] S poukazem na shora uvedené diavody Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek
krajského soudu a véc mu vratil k dalsSimu fizeni (srov. § 110 odst. 1 véta prvni s. f. s.).
V ném bude krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (srov. §
110 odst. 4 s. 1. s.). Krajsky soud rozhodne v novém rozhodnuti i o nahradé nakladu tizeni
o kasacni stiznosti (srov. § 110 odst. 3 véta prvni s. 1. s.).

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 17. srpna 2016

Mgr. David Hipsr
predseda senatu



