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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy senatu JUDr. Tomase
Langaska (soudce zpravodaj) a soudct Mgr. Jany Brothankové a JUDr. Petra Prichy v
pravni véci Zalobce: Pravo ve vefejném zijmu, z. s., IC 03853462, se sidlem Chaloupkova
1367, Praha 11, zastoupeny Mgr. Petrou Bielinovou, advokatkou, se sidlem Chaloupkova
1367, Praha 11, proti alovanému: Krajsky t¥ad Kraje Vysodina, se sidlem Zizkova 57,
Jihlava, za Géasti: 1) Ing. J. M., II) Bc. B. V., a III) Ing. V. W., tykajici se zaloby proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 10. srpna 2015, ¢. j. KU]JI 52898/2015, v ftizeni o kasacni
stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 15. Cervna
2016, ¢. 3. 30 A 94/2015 - 65,

takto:
L. Kasacni stiznost zalovaného se zamit a.
I Zalovany nema pravo na nahradu nakladt fizeni o kasalni stiznosti.
II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu nakladu fizeni o kasacni

stiznosti ve vysi 3.400 K¢ k rukam zastupkyné Zalobce Mgr. Petry Bielinove,
advokatky, se sidlem Chaloupkova 1367, Praha 11, do jednoho mésice od pravni
moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1]  Rozhodnutim ze dne 23. lervence 2015, ¢. j. MSNS/14198/2015/KS, rozhodl
arad®) o odmitnuti zadosti zalobce o

v
¢
Meéstsky Grad Svétla nad Sazavou (dale jen ,méstsky G
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poskytnuti informace o platech a odménach tajemnika a vedoucich odbort méstského
Uradu za rok 2014. Toto rozhodnuti bylo odivodnéno predev§im zajmem na ochrané
4 v o v / / V. v v N4 4 \4 v/
soukromi zameéstnanca méstského Uradu prevazujicim nad pravem zalobce na pfistup
k informacim. Méstsky afad dale zohlednil skuteénost, ze zalobce informace o platech
v o 4 / V. o vV P v v 4 M 4 4 .. Ve
zaméstnancu obecnich Urada shromazd'uje plosné, tedy v ramci vice obci v Kraji Vysoéina.
Zduraznil rovnéz svou povinnost mléenlivosti jakozto zaméstnavatele.

[2]  Odvolani zalobce zalovany rozhodnutim ze dne 10. srpna 2015, ¢ j. KUJI
52898/2015, zamitl a rozhodnuti méstského Gradu potvrdil. Ztotoznil se se zavérem
méstského afadu ohledné prevazujictho zajmu na ochrané soukromi zaméstnanct nad
pravem zalobce na informace; neni zde dle jeho nazoru splnéno kritérium vhodnosti
tristupriového testu proporcionality. Judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu, ze které
vyplyva povinnost informace o platech zaméstnancl organt verejné spravy poskytnout,
zalovany ve svém rozhodnuti odmitl s poukazem na absenci obecné zavaznosti soudnich
rozhodnuti v kontinentdlnim pravnim systému. Zalovany rovnéZ poukazal na povinnost
mlcenlivosti zaméstnavateld a na § 10 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu
k informacim, ve znéni pozdéjsich predpist.

[3]  Zalobce proti rozhodnuti zalovaného brojil zalobou, v niz namital, ze jeho zadost
/7 4 o v b 4 / 4 4
o poskytnuti informace byla odmitnuta bezduvodné, nebot jeho pravo vyplyva ze zakona
a ustalené judikatury. Postup zalovaného oznadil za projev netcty k realizaci politického
4 v 4 4 .. . M v 4 4 o
prava zalobce, k zakonodarci i k judikatute spravnich soudt.

[4]  Krajsky soud v Hradci Kralové (dale téz ,krajsky soud®) napadenym rozsudkem
rozhodnuti zalovaného i méstského afadu zrusil, méstskému tradu ulozil povinnost
poskytnout do 15 dnG od pravni moci rozsudku zalobci pozadované informace a
v 4 Ve M i \4 M 4 v/ 4 4
zalovanému ulozil povinnost nahradit zalobei naklady fizeni v rozsahu zaplaceného
soudnitho poplatku. Krajsky soud konstatoval, ze rozsah informaci poskytovanych o
prijemcich verejnych prostredku, za néz ustalena judikatura Nejvyssiho spravniho soudu
zameéstnance méstského Gradu povazuje, stanovi § 8b odst. 3 zakona o svobodném pristupu
k informacim jednoznacné, a vyloudil, ze by se na projednavany pripad vztahovala vyjimka
uvedena ve druhém odstavci citovaného ustanoveni. Nepfisvéd¢il namitkim zalovaného
/ N4 / vV v/ * Vv M v 4 *1° /
tykajicim se absence ucelu zadosti zalobce o informace a hrozby naruseni mezilidskych
o o 4 . Vv o v 4 / V.

vztahu v dusledku poskytnuti informace o platech zaméstnanci méstského uradu.
S odkazem na rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. fijna
2014, &. j. 8 As 55/2012 - 62, krajsky soud dale uvedl, Ze v tomto pfipadé neni prostor pro
provadéni testu proporcionality, nebot osoby pobirajici plat z vefejnych prostredki museji
wPrimout fakt, Ze wvyse jejich primi je véci vereiného zdjmu a Ze kdokoliv md prdavo
se na ni dotazovat.“ Krajsky soud nezjistil ani davody pro vyjimeéné odepfeni poskytnuti
informace. Namitku ohledné povinnosti mlcenlivosti zaméstnavatele, stejné jako pouze
obecnou argumentaci hrozicim zneuzitim prava na informace, krajsky soud rovnéz
neshledal ddvodnymi.

II. Kasalni stiznost a pribéh fizeni o ni

[5] Proti vySe uvedenému rozsudku krajského soudu podal Zalovany (dale téz
»stézovatel“) vcas kasaéni stiznost, v niz uplatiuje divody dle § 103 odst. 1 pism. a) a d)
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zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.%).
Odmitl nazor krajského soudu, ze zaméstnance verejné spravy lze jednoznacné povazovat
V7/e v . / v o 4 / v/
za prijemce verejnych prostredkt ve smyslu § 8b zakona o svobodném pristupu
k informacim, nebot pifijemcim vetejnych prostfedki jsou tyto poskytovany bez
protiplnéni, ,zatimco zaméstnanci verejné spravy dostavaji plat za jimi vykonanou praci“. Dle

vV M / v/ 4 4 M v /
stézovatele krajsky soud neuvedl zadné relevantni argumenty, znichz by vyplyvala
nemoznost aplikace vyjimky stanovené v § 8b odst. 2 zakona o svobodném ptistupu
k informacim na zaméstnance placené z verejnych prostredkd. Nejvyssi spravai soud ve své
M i v 4 v M /7 vV M /. 4 4 v/ i
judikature nespravné, jak se domniva stézovatel, dovodil Gmysl zakonodarce zptistupnit
informace o platech takrka vsech zaméstnanca verejné spravy.

[6]  Stézovatel dale oznadil plat vyplaceny zaméstnancim verejné spravy za soukromy
prostredek, ktery spada do rezimu Listinou zakladnich prav a svobod zaruceného prava
4 M i / 4 v/ i 4 / v
na soukromi. Vsituaci, kdy zakon o svobodném pristupu k informacim vyslovné
M 4 4 4 4 /4 M v Vv 4
neupravuje podminky omezeni tohoto zakladniho prava, je tfeba dle stézovatele provest
test proporcionality a nikoli jednoznacné uptednostnit pravo na informace. Krajsky soud
v napadeném rozsudku argumentaci stézovatel tykajici se ochrany soukromi zaméstnanct
v - / / o M 4 M i M vv/ 4 4
verejné spravy vubec nezohlednil, pouze odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravaiho
soudu.

[7]1  Stézovatel rovnéz nevidi Gcel poskytovani informact o platech zaméstnanct verejné
spravy v rozsahu dle § 8b odst. 3 zakona o svobodném ptistupu k informacim. Odvolav se
na jiz citovany rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 8 As 55/2012
- 62 stézovatel konstatoval, ze ,pokud nebude mit verejnost divod k pochybim o adekvdtnosti
odmériovani zaméstnanci placenych z verejnych prostredkd, nebude za normdlnich okolnosti
bézné Zddat o jejich odmériovani.“ S odkazem na usneseni 8. senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. unora 2013, ¢. . 8 As 55/2012 - 23 (jimz byla véc 8. senatem postoupena
senatu rozsirenému) zduraznil moznou absenci verejného zajmu pri  pausalnim
poskytovani informaci o odménovani kteréhokoli zaméstnance vefejné spravy ve vsech
situacich. Stézovatel také zdtraznil rovnost prav zaméstnancu verejného a soukromého
sektoru.

[8]  Z uvedenych divodi stézovatel navrhl zruseni napadeného rozsudku a vraceni véci
krajskému soudu k dal$imu fizeni.

[9]  Zalobce ve vyjad¥eni ke kasa¢ni stiznosti zdtraznil, %e informace o datu narozeni
¢ trvalém bydlisti zaméstnancG méstského Gfadu nepozadoval a ze jeho zadost se tykala
pouze nejvyse postavenych Grednikd, coz by v ptipadé provedeni testu proporcionality
muselo vést k uprednostnéni prava na informace. Zalobce navrhl, aby Nejvy$$i spravni
soud kasaéni stiznost zamitl a aby mu pfiznal nahradu nakladd tizeni pred Nejvyssim
spravnim soudem i krajskym soudem.

[10] Zidna z osob zGlastnénych na fizeni se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadrila.
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. . %
IMI. Posouzeni kasaéni stiznosti Nejvys$im spravnim soudem

[11] Nejvyssi spravni soud hodnoti kasacni stiznost jako pripustnou, nebot byla podana
osobou opravnénou ve smyslu ustanoveni § 102 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad

4 4 v 4 Vev/y v * o 4 M v (43 v 7 % 4 v/ 4
spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“). Kasacni stiznost neni nepfipustna

ani z jinych divodu plynoucich z ustanoveni § 104 s. t. s.
[12] Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze neni davodna.

[13] Nejvyssi spravni soud predesila, ze stézovatel v ivodu kasaéni stiznosti uplatrioval
kasa¢ni davody dle § 103 odst. 1 pism. a) a d), tedy divody spatfované v nezdkonnosti
spocivajici v nespravném posouzeni pravni otdzky soudem v predchdzejicim Yizeni a
neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku ditvodii rozhodnuti nebo
nedostatku divodi rozhodnuti, pop¥ipadé v jiné vadé rizeni pred soudem, mobla-li mit takovd
vada za ndsledek nezikonné rozhodnuti ve wvéci samé. V jejim oduvodnéni potom vsak
k namitané neprezkoumatelnosti ¢i jinym vadam fizeni pred krajskym soudem nic dalsiho
neuvadi, svyjimkou nedostate¢ného zohlednéni jeho argumentace ohledné nutnosti
ochrany soukromi zaméstnanci méstského uradu. Nejvyssi spravni soud nepovazuje
napadeny rozsudek v tomto ohledu za nedostate¢né odtivodnény, nebot krajsky soud vzdy
ozfejmil, v jakém sméru se na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu odvolava. Nejvyssi
spravni soud dale nedospél k zavéru, ze by rozhodnuti krajského soudu trpélo
neprezkoumatelnosti z jinych davodu, ani nezjistil zadné vady rizeni, k nimz by byl ve
smyslu § 109 odst. 4 s. t. s. povinen prihlizet z uredni povinnosti, procez se dale zaméril
pouze na tvrzené nespravné posouzeni pravnich otazek.

[14]  Ani tvrzeni stézovatele o nespravném pravnim hodnoceni véci krajskym soudem
vSak neobstoji. Pro prehlednost lze kasacni namitky rozdélit do dvou skupin, a to: (1)
namitky smérujici proti zarazeni zaméstnancti meéstskeho Gradu mezi prijemce verejnych
prostredkii ve smyslu § 8b zakona o svobodném pfistupu k informacim a (2) argumenty pro
nutnost provadéni testu proporcionality zasahu do prava na ochranu soukromi
zameéstnancu organu verejné spravy pri vyrizovani kazdeé zadosti o informaci o vysi platu
téchto zaméstnancu.

[15] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze oba okruhy pravnich otazek, jimiz se
stézovatel v kasa¢ni stiznosti zabyva, byly jiz v judikatufe zdej$iho soudu vyfteseny, a to
zejména v rozsudku rozditeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne ¢. j. 8 As
55/2012 - 62 ze dne 22. tijna 2014, ¢. 3155/2015 Sb. NSS (dale také ,rozsudek rozsifeného
senatu®). Ackoli se stézovatel v kasa¢ni stiznosti pokousi o vlastni vyklad ustanoveni § 8b
zakona o svobodném pfistupu k informacim ivyjimek z povinnosti informace o
ptijemcich vefejnych prosttedkti poskytnout, Nejvyssi spravni soud neshledava
argumentaci stézovatele za zpusobilou, aby mohla podrobné odivodnéné zavéry
rozsifeného senatu jakkoli zpochybnit. Judikatura spravnich soudd v cele s Nejvyssim
spravnim soudem vztahujici se k projednavané véci je natolik komplexni a ustalena, ze
k jejimu prekonani by bylo tfeba vyraznéjsi zmény spolecenskych podminek ¢i souvisejici
pravni Gpravy. K nicemu takovému ovSem od pfijeti rozsudku rozsifeného senatu nedoslo,
a neni zde tedy prostor pro zvazovani postupu dle § 17 odst. 1 s. t. s. Za téchto okolnosti
lze oznalit poukaz stézovatele na absenci preceden¢niho plisobeni soudni judikatury
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v kontinentalnim pravnim systému za formalisticky argument, ktery ma odivodnit
zjevnou neochotu stézovatele akceptovat pravni nazor rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu, ktery je ve smyslu § 17 odst. 1 s. . s. zdvazny pro ostatni senaty
Nejvysstho spravniho soudu a krajské soudy, tim spiSe pak (a maiori ad minus) 1 pro
spravni organy.

[16] S kasacnimi namitkami se tedy Nejvyssi spravni soud dale vyporada odkazem
na relevantni zavéry rozsudku roz$iteného senatu; v podrobnostech lze potom odkazat
na jeho rozhodnuti.

[17]  V prvé radé stézovateli nelze pfisvédéit v tom, ze zameéstnance méstskeho tradu
v V7/e v o / v o 4

nelze povazovat za prijemce verejnych prostredkt ve smyslu § 8b odst. 1 zakona o

svobodném pristupu k informacim. Jak dovodil Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku dne

27. kvétna 2011, ¢.j.5 As 57/2010 - 79, k némuz se nasledné priklonil 1 rozsifeny senat,

W[zJlaméstnanec vereiné spravy dostdvd za svou prici plat, ktery je mu vyplicen z verejnych

prostiedkd. Je proto ve smyslu § 8b odst. 1 zdakona o svobodném piistupu k informacim

0¢ <«

prijemcem verejnych prostredkii’.

[18] K tvrzeni stézovatele, ze verejné prostredky jsou poskytovany bez protiplnéni ze
strany jejich prijemce, zatimco zaméstnanci méstského uradu za obdrzeny plat odvadéji
praci, lze odkazat na pravni nazor vyjadfeny v bodu 59 oduvodnéni rozsudku rozsireného
senatu: »Je patrné, Ze cilem nebylo postibnout pouze plnéni Cisté jednostranné (striktné ,dotacni“
& ,darovaci®) povahy, nybrz i p¥ipady, kdy plnéni z verejnych prostredki je podminéno uréitym
plnénim & jedninim ze stramy tobo, komu jsou verejné prostredky poskyrovimy.« Stejné tak
nelze prisvédéit argumentaci, ze plat vyplaceny zaméstnancim meéstského uradu je
prosttedkem ryze soukromym. »Zaméstnance placené z vetejnyjch prostiedki je nutno
povazovat za ,prijemce” verejnych prostredkd, nebor prostredky dostavaji jako odménu za praci,
kterou pro poskyrovatele prostiedki vykonavaji. Stejiné tak je za prijemce vereinych prostredki
tPeba povazovat i jakékoli jiné osoby placené za svoji ¢innost nejriznéisi povaby z verejnych
prostredkii, at'jiZ je pravnim divodem jejich odmény jakykoli soukromopravni titul (napt.
dohody o pracich konanych mimo pracovni pomér, prikazni smlouvy, licencni a podobné
smlouvy, smlouvy o dilo, nejriiznéisi inomindtni smlouvy aj.). Na tomto zdvéru nic neméni ani
soukromopravni povaba jejich pravniho vztabu se zaméstnavatelem. Ze znéni ani z vcelu § 8b
zdkona o svobodném p¥istupu k informacim totiZ nelze dovodit, Ze by se vztahoval pouze na
urcité pravni tituly poskytovini veremych prostredkii, napr. pouze na tituly verejnopravni«
(bod 73 odivodnéni rozsudku rozsiteného senatu).

[19] Ke druhému okruhu namitek tykajicimu se provadéni testu proporcionality
eV V/V / 4 VvV . v ./ Ve Vv M / V/V /4
se jiz roz$ireny senat rovnéz velice podrobné vyjadril. Jiz citovany rozsudek rozsireného
’ Ve . 4 4 ’ </ Vv / V/_ _V*V/ V/V 4 ’
senatu pritom korigoval pravni nazor vyjadreny ve drivéjsim rozsudku rozsireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. lervna 2010, ¢. j. 5 As 64/2008 - 155, ¢. 2109/2010,
v tom smeéru, ze f/ijnformace o platech zaméstnanci placenych z verejnych prostredkii se podle
§ 8b zdkona o svobodném pristupu k informacim zdsadné poskytuji“, ale [plovinny subjekt
neposkytne informace o platu zaméstnance poskytovaném z verejnych prostiedkd jen vyjimecné,
pokud se tato osoba na podstaté vlastni Cinnosti povinného subjektu podili jen nep¥imo a
nevyznamnym zpusobem a zdarover nevyvstavaji konkrétni pochybnosti o tom, zda v souvislosti
s odmériovanim této osoby jsou verené prostredky vynaklidany hospoddrné.“ Rozsiteny senat
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vV v /4 v v/ v 4 v o ./ / v/
rovnéz dospél k nazoru, ze v pripadé vedoucich zaméstnanci museji byt na zadost
. JNe e e o v Xy vV Vv ° v 7
informace o vysi jejich platt poskytnuty vzdy a bezvyjimecné (srov. bod 97 odivodnéni
rozsudku rozsireného senatu). Neni tak nutné se zabyvat otazkou, zda by mohly byt

’ . . ’ N 7 X v 5 v v . .
podminky pro aplikaci zminéné vyjimky splnény, nebot Zalobce pozadoval informaci o
/ Ve M 4 v / / V. 4 o M v
vysi platu tajemnika méstského fadu a vedoucich odbord, jez lze bezesporu povazovat za
vedouci zaméstnance.

[20]  Stejné tak nelze prisvédcit namitce ohledné absence verejného zajmu pfi pausalnim
poskytovani informaci o vy$i platG  vSech zameéstnanci verejného sektoru,
bl M 4 / v/ v v 4 M 4 v /
nebot v projednavaném ptipadé byly pozadovany informace o konkrétné vymezenych
v 4 v/ 4 i v / /v /4 i / 4 vV . / /-
zameéstnancich, ktefi v ramci méstského Gradu zastavali vyznamné funkce. Verejny zajem
na tom, aby byla vefejnost informovana o zptisobu odménovani zaméstnancu v takovém
postaveni, je zde nepochybny.

[21] K otazce zasahu do prava na soukromi zaméstnanct méstského uradu lze rovnéz
odkazat na nazor rozdireného senatu, ze ,/djopad do soukromé sféry téch, jichZ se informace
tykaji, je tak zpravidla v urcitych obledech omezen (jakkoli rozhodné neni nevyznamny)
zejména proto, Ze je ponékud obtiznéjsi neZ pri zpusobu zverejriovini vdaja, o jaky slo ve véci
Schecke a Eifert [pozn. soudu - rozsudek Soudniho dvora (velkého senatu) ze dne 9.
listopadu 2010 ve spojenych vécech C-92/09 a C-93/09 [Volker und Markus Schecke GbR a
Hartmut Eifert proti Land Hessen, zadosti o rozhodnuti o pfedbézné otazce podané
Verwaltungsgericht Wiesbaden (Némecko)], takto rozptylené zverejriované informace
shromazdovat do jednoho datového souboru, strukturované zpracovivat a kombinovat s jinymi
informacemi.“ V projednavané véci to plati tim spise, ze zalobce nezadal informace v celém
rozsahu stanoveném § 8b odst. 3 zakona o svobodném pristupu k informacim,
ale pouze informace o jménu a pfijmeni zaméstnance, jeho pracovnim zarazeni a vysi platu
aodmén. Ackoli lze obecné konstatovat, ze povinny subjekt je povinen poskytnout
informace v celém zakonem stanoveném rozsahu, je duvodné se domnivat, ze zalobce
v projednavaneé véci by se spokojil s informacemi v pozadovaném rozsahu a mira zasahu do
prava zaméstnancu meéstského Gradu na ochranu soukromi by byla o to nizsi. Z toho
divodu je nutno povazovat zalichy také argument stézovatele o bezduvodnosti
poskytovani informaci o roku narozeni a trvalém pobytu zaméstnance ¢i Gcelu poskytnuti
verejnych prostredku.

[22] Namitka stézovatele ohledné hrozby zneuziti prava na informace je potom
formulovana pouze v obecné roviné s absenci jakéhokoli tvrzeni odtivodnujiciho podobné
obavy v projednavané véci. Krajsky soud se k tomuto zalobnimu bodu vyjadril dostateéné

na strané 8 napadeného rozsudku a Nejvyssi spravni soud nepovazuje za nutné k tomu nic
dalsiho dodavat.

IV. Zavér a naklady fizeni

[23]  Nejvyssi spravni soud tedy neshledal kasa¢ni stiznost davodnou, procez ji ve smyslu
posledni véty § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl. Rozhodl tak bez jednani postupem podle § 109
odst. 2s. f. s.
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pokracovani

[24] O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle
ustanoveni § 60 odst. 1 s.f.s., ve spojeni sustanovenim § 120 s. f. s. Zalovany nemél
/. v v . 4 4 4 4 o V/ 4 ~ v Vv o /
Uspéch ve véci, nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalobce mél ve véci plny
/. v 4 v/ /v 4 / Vv v v / 4 o V/ 4 V4 % M
Uspéch, nalezi mu tudiz ndhrada Glelné vynalozenych nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

[25] Zalobce byl v ¥zeni pred Nejvy$im spravnim soudem zastoupen advokatkou. Ze
spisu vyplyva, ze v ramci tohoto fizeni ucinila jeho pravni zastupkyné jeden tkon pravni
sluzby, a to sepis a podani vyjadreni ke kasalni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., o odménach advokatu a nahradach advokatu za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisu, (dale jen ,advokatni tarif“)], za néjz ji nalezi
odmeéna ve vysi 3.100 K¢ [§ 7 bod 5 aplikovany na zakladé § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho
tarifu] a 300 K¢ jako pausalni nahrada hotovych vydaja (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu),
celkem tedy 3.400 K¢. Ze spisu krajského soudu vyplyva, ze pravni zastupkyné neni
platkyni dané z pridané hodnoty, ¢astka je proto konecna.

26] K navrhu zZalobce, aby mu Nejvyssi spravni soud pfiznal nahradu nakladt fizeni
y vy P P
v . / 4 4 4 v/ 4 4 \4 /7 V7
pred krajskym soudem v rozsahu pravniho zastoupeni, zdejsi soud uvadi, ze soudni rad

spravni mu v pripadé zamitnuti kasalni stiznosti rozhodnout o nakladech fizeni pred
krajskym soudem neumoznuje.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 10. srpna 2016

JUDr. Tomas Langasek
predseda senatu



