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USNESENT

Nejvyssi spravai soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasové asoudci Mgr. Ondreje Mrakoty a Mgr. Jany Brothankové v pravni véci
zalobce: I. V., zastoupeny JUDr. Ing. Jitim Speldou, advokatem se sidlem Hradec Kralové,
Safatikova 666/9, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7,
v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové
ze dne 12. 2. 2016, ¢. §. 29 Az 3/2015 - 57,

takto:
L Kasacni stiznost se odmitéd pro neprijatelnost.
II. Zadny z Glastniki mema pravo na nahradu nakladd tizeni o kasacni stiznosti.

IOI.  Odména a nihrada hotovych vydajd advokita JUDr. Ing. Jittho Speldy,
se urfuje castkou 4114 K¢ Tato ¢astka bude vyplacena zGétu Nejvyssiho
spravniho soudu do Sedesati (60) dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 13.1.2015, ¢. j. OAM-498/ZA-ZA14-K01-2014, zalovany
zalobci neudélil mezinarodni ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14a ani § 14b zakona (.
325/1999 Sb., o azylu, v relevantnim znéni (dale jen ,zakon o azylu®).

Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu, kterd byla rozsudkem
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 12. 2. 2016, C. j. 29 Az 3/2014 - 56, zamitnuta.

Krajsky soud ve svém rozsudku zrekapituloval obsah spravniho spisu, dle néhoz
zalobce podal dne 1. 10.2014 zadost o udéleni mezinarodni ochrany, v niz uvedl, ze je
statnim obc¢anem Ukrajiny, je svobodny, na Ukrajiné pobyvaji jeho rodice a sestra, a to
v Ivanofrankovské oblasti. Je feckokatolického vyznani, nikdy nebyl politicky
organizovan. V letech 1992 az 1994 vykonal zakladni vojenskou sluzbu, ma stredoskolské
vzdélani, povolanim je elektromontér, pracoval jako délnik. Vlast opustil v éervau 2005
poté, co stal svedkem vrazdy, nebot za nim jezdili policisté a chtéli, aby svédcil, jinak ho
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obvini. Nyni mu matka poslala z Ukrajiny ptredvolani do armady, které bylo doruceno
jeho rodi¢im v Cervenci 2014. Rodice sdélili, ze zalobce neni doma a bylo jim feceno, ze az
se vrati, ma se hlasit. Z tohoto davodu se nechce vratit zpét na Ukrajinu, nechce strilet do
lidi, boji se teroristickych atokt a o sviyj zivot. Krom toho, ze byl svédkem vrazdy, nemél
jiné problémy.

Krajsky soud konstatoval, ze zalobce nenamital zadné skutecnosti, které by mohly
soud vést k zavéru, ze zpochybruje spravnost a zakonnost rozhodnuti zalovaného ve
vztahu k aplikaci § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona o azylu. Za této situace proto
krajsky soud konstatoval, ze zalobce nikdy v pribéhu spravniho fizeni nezminil zadné
problémy, ktere by na Ukrajiné dfive mél, a netvrdil zadné azylové relevantni
pronasledovani ¢i obavy z ného. Dle krajského soudu tak nebyly tvrzeny ani naplnény
podminky § 12 zakona o azylu a odivodnéni zalovaného proto soud povazoval v tomto
smyslu za zcela dostacujici a Uplné. Stejné tak krajsky soud neshledal v pfipadé zalobce ani
naplnéni podminek § 13 a § 14b zakona o azylu. Krajsky soud se proto podrobnéji zabyval
pouze zalobnimi namitkami, které smérovaly k § 14a zakona o azylu.

Krajsky soud nejprve odmitl namitku neaktualnosti podkladt shromazdénych
zalovanym. Konstatoval, ze zalovany o zadosti zalobce rozhodoval dne 13. 1. 2015,
viechny podklady #alovaného jsou z pribéhu roku 2014, nejaktualngjii je pak zprava CTK
z fijna a listopadu 2014 a informace Ministerstva vnitra z listopadu 2014, ktera rozsahle
informuje o situaci na Ukrajiné, pfi¢em? vychazi z podkladd Utadu Vysokého komisate
OSN pro lidska prava ze dne 16.9.2014. Krajsky soud tyto podklady povazoval za
dostatecné a Gplné, nebot v dobé rozhodovani zalovaného na prelomu let 2014 a 2015 byla
situace ustalena, boje probihaly na vychodé Ukrajiny, zalobce vsak pochazi
z Ivanofrankovské oblasti na zapadé Ukrajiny, kde bylo bezpecno. Ostatné sam stézovatel
uvedené podklady jako neaktualni nebo nepravdivé neoznacil, pouze sdélil, ze v televizi
slysel, ze ma probéhnout nova mobilizace. K nesouhlasu zalobce s moznym vstupem do
armady krajsky soud odkazal na zavéry rozsudkt Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
29.3.2004, ¢ j. 5 Azs 4/2004 - 49, a ze dne 4. 8. 2015, ¢. j. 6 Azs 113/2015 - 30, pricemz
konstatoval, ze branna povinnost je sama o sobé zcela legitimnim pozadavkem kazdého
statu kladenym na jeho obdany a samotné odmitani a vykon vojenské sluzby spojené
s pripadnym rizikem WGdasti pfi bojovych akcich ve vale¢ném konfliktu nenapliiuje
podminky § 12 pism. b) ani § 14a zdkona o azylu. Situace na Ukrajiné pak ani neni
takového rozsahu, aby byla z mezinarodniho pohledu hodnocena jako ozbrojeny konflikt
na celém Gzemi zemé, ktery by mohl vést k zavérim relevantnim z hlediska mezinarodni
ochrany pro civilni obyvatelstvo Ukrajiny, a to zejména s ohledem na jeho izolovanost na
vychodé Ukrajiny. Z uvedenych divodt krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba je
nedtvodna, proto ji v souladu s § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

Zalobce (déle jen ,stéZovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasa¢ni stiznosti,
kterou opfel o divody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. 1. s.

Stézovatel namital, Ze zalovanym a krajskym soudem byla nespravné posouzena
4 /A v/ v/ v M 4 v o 4 M
otazka hrozictho nebezpeli v pripadé jeho navratu do zemé puvodu. Tamni situace
VvV 4 v 4 M /.7 . v 4 v 4 7/ . . M
stézovatele realné ohrozuje, odmita nastoupit sluzbu v armadé, probihajici boje jsou proti
M v v v 4 . v . Ve 4 vV Vv M v v v \4 v /
jeho presvédcenti a je ohrozen jeho zivot a zdravi. Stézovatel je presvédcen, ze zalovany se
nedostateéné zabyval aktualni situaci na Ukrajiné a hrozbou, ktera stézovateli v oéekavané
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aktivni Gcasti ve vallici armadé hrozi. Zalovany totiz pouzil ke zjisténi aktualni situace na
Ukrajiné informace a zpravy staré (nejCerstvéjsi byla z 16.9.2014), coz sohledem na
prekotny vyvoj situace na Ukrajiné, kde probiha vale¢ny konflikt, nemtze byt pokladano
za dostateCné zhodnoceni bezpecnostni situace a zjisténi skute¢ného stavu véci. Takovy
nedostatek pak muze mit fatalni dopad na zivot a zdravi stézovatele, jehoz pripad nebyl
posuzovan ve vSech souvislostech, nedoslo k opatfeni pottebnych podkladt a aktualnich
informaci. Stézovatel souhlasi se zavérem, ze nema-li situace na Ukrajiné charakter
totalniho konfliktu, musi prokazat dostatecnou miru individualizace, coz ulinil. Stézovatel
* Vv v/ v /4 v / 4 4 i v
se totiz v pripadé navratu bude s ohledem na doruceny povolavaci rozkaz nucen aktivné
UCastnit v ozbrojeném konfliktu jako vojak; bude tedy vystaven primym hrozbam
o N4 /v / v L V4 v i vV v
zpusobujicim vaznou Gjmu ve smyslu ¢l. 4 odst. 4 kvalifikacni smérnice [stézovatel mél
ztejmé na mysli Smérnici Rady 2004/83/ES ze dne 29.dubna2004 o minimalnich
/4 / 4 v /4 4 v/ V. /7 v 4 4 / 4
normach, které musi spliovat statni prislusnici tfetich zemi nebo osoby bez statni
ptislusnosti, aby mohli zadat o postaveni uprchlika nebo osoby, ktera z jinych divodu
potfebuje mezinarodni ochranu, a o obsahu poskytované ochrany (dale jen ,kvalifika¢ni
smérnice”) - pozn. soudu]. V jeho pripadé neni mozné posuzovat situaci v regionu, ktery
pred 11 lety opustil, nebot v pripadé navratu bude muset bojovat v mistech nejtézsich bojt,
kde probiha ozbrojeny konflikt. Stézovateli je znam nazor Nejvyssiho spravniho soudu
k otazce branné povinnosti, ale je presvédcen, ze vjeho pfipadé, v némz je najisto
postaveno, ze bude v pfipadé navratu valéit v konfliktu, ktery bezprostfedné bude
ohrozovat jeho zivot a zdravi, je treba posoudit jeho situaci individualné. Jde totiz o
i M / /7. v A4 / v 1V / v Ve M /
situaci, za které neni jen obecné mozné, ze by mohl valcit a byt zranén ¢i zabit, ale uvedené
je jisté. Podle stézovatele zalovany nemuze odmitnout udélit mezinarodni ochranu,
ptipadné doplnkovou ochranu, osobé, které bude jisté ublizeno na zdravi ¢i zivoté.

Vzhledem k uvedenym duvodim stézovatel Nejvyssimu spravanimu soudu navrhl,
aby zrusil rozsudek krajského soudu a spolu s nim i rozhodnuti zalovaného a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni.

Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti navrhl jeji odmitnuti pro neprijatelnost
ve smyslu § 104a odst. 1 s. f. s., resp. jeji zamitnuti pro nedivodnost.

Zalovany predev$im trval na zikonnosti svého rozhodnuti. Odkizal na své

4 v 4 \4 v / 4 4 vV Vv . VeV 4 4 4 4
vyjadfeni k zalobé a napadeny rozsudek, s nimz se ztotoznuje, priCemz ma za prokazané,
ze stézovatel neuvedl zadné skuteCnosti, které by svédcily o tom, ze napliuje podminky
v 4 . 4 M M 4 4 4 4

pro udéleni jakékoli formy mezinarodni ochrany dle zakona o azylu. Nesouhlasi
s namitkou stézovatele, ze neshromazdil aktualni podklady pro posouzeni jeho zadosti. Ze
spravniho spisu je naopak zfejmé, Ze si obstaral relevantni a dostate¢né aktualni informace,
a to jak z hlediska bezpelnostniho, tak z hlediska politického déni na Ukrajiné, jakoz i
informace tykajici se dodrzovani lidskych prav. Podklady, které si obstaral, jsou z ¢asového
hlediska (od ledna 2014 do zafi 2014) dostate¢né aktualni k datu vydani jeho rozhodnuti
dne 13. 1. 2015. Nasledné dne 30. 12. 2015 zalovany jesté doplnil své podklady o informaci
MZV CR ze dne 9. 10. 2015, ktera se tyka podminek vykonu vojenské sluzby a ptipadného
. , Y ’ ey v vV v 7
postihu za nenastoupeni k jejimu vykonu na Ukrajiné. Ostatné stézovatel v kasacni
stiznosti nedostatecné zjisténi skutkového stavu namitd jen obecné a neni zfejmé, jaké
konkrétni nedostatky ma podle stézovatele zjistény skutkovy stav vykazovat. Uvedené
podklady podle Zalovaného dostate¢né podrobné dokumentuji situaci na Ukrajiné a je



5 Azs 45/2016

z nich patrné, ze na jithovychodé Ukrajiny (konkrétné v Donécké a Luhanské oblasti)
probihaji boje mezi ruskojazyénymi separatistickymi jednotkami a ukrajinskymi
bezpecnostnimi slozkami. Ukrajinska vlada nicméné situaci soustavné resi a okolni oblasti
(stted a zapad Ukrajiny) témito strety zasazeny nejsou. Situaci na Ukrajiné nelze
charakterizovat jako tzv. totalni konflikt. Z tohoto duvodu by stézovatel musel prokazat
dostateCnou miru individualizace, coz neucinil. Stézovatel pochazi ze zapadni Casti zemé,
ktera je od konfliktni oblasti znaéné vzdalena, zminénymi strety zasazena neni a neni dan
objektivni divod, pro¢ by se mél stézovatel na jihovychodé zemé zdrzovat. Stézovateli
tedy nehrozi vazna 4jma ve smyslu § 14a odst. 2 pism. ¢) zakona o azylu.

K obavam stézovatele z mozné mobilizace zalovany uvedl, ze branna povinnost
patfi k legitimnim povinnostem obdant stati a nelze ji samu o sobé oznalit za projev
4 4 4 4 vV M 4 v M v/ v
pronasledovani dle § 12 zakona o azylu. Stézovatel ani nenamital, ze by v jeho ptipadé
vykon vojenské sluzby ¢i nasledné postih, ktery by mu hrozil za odepfeni této povinnosti,
byl spojen svyjimecnymi faktory, které by bylo mozné z pohledu zikona o azylu
zohlednit. Existenci této obcanské povinnosti (povolani do armady), stejné tak pripadny
./ 4 4 v /v / 4 /4
trest za jeji nevykonani nelze povazovat za vaznou Gjmu dle § 14 odst. 2 pism. b) zakona o
azylu.

Zavérem zalovany podotkl, ze soucasna zadost stézovatele o mezinarodni ochranu
je jiz treti v potadi. Od roku 2005, kdy stéZovatel picestoval na tzemi Ceské republiky,
mél jisté moznost si svuj pobyt upravit dle zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na
tizem{ Ceské republiky a o zméné nékterych zkont (dile jen ,zikon o pobytu cizinci®).

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a
shledal, Ze je podana vcas, nebot byla podana ve lhuté dvou tydnt od dorudeni napadeného
rozsudku (§ 106 odst. 2 s. f. s.), je podana osobou opravnénou, nebot stézovatel
byl Géastnikem ftizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. f. s.), a je zastoupen
advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

Nejvyssi spravni soud se ve smyslu § 104a s. 1. s. dale zabyval otazkou, zda kasacni
stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu
tak nebylo, musela by byt podle tohoto ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna. Vyklad
zakonného pojmu . presab vlastnich zdjmii stéZovatele“, ktery je podminkou ptijatelnosti
kasacni stiznosti, provedl Nejvyssi spravni soud jiz ve svém usneseni ze dne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikovaném pod ¢.933/2006 Sb. NSS. O ptijatelnou kasacni
stiznost se podle tohoto usneseni mize jednat v nasledujicich typovych pripadech:

1) Kasaéni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly viibec ¢i nebyly
plné reseny judikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu.

2) Kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou teSeny
rozdilné. Rozdilnost v judikatufe pfitom muze vyvstat na drovni krajskych soudd i
v ramci Nejvyssiho spravniho soudu.
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3) Kasaéni stiznost bude prijatelna pro potrebu ucinit judikatorni odklon, tj.

Nejvys$i spravai soud ve vyjimecnych a oduvodnénych pfipadech sezna, Ze je namisté
v i / Ve 7 4 4 4 vV Vv 4 4 4 i M v
zménit vyklad urcité pravni otazky, resené dosud spravnimi soudy jednotné.

4) Dalsi pripad prijatelnosti kasalni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo
v napadeném rozhodnuti krajskeho soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit
dopad do hmotné pravniho postaveni stézovatele.

Nejvyssi spravni soud neshledava v kasaéni stiznosti relevantni argumenty sveédcici
pro jeji prijatelnost.

Povinnosti zalovaného je zadost o udéleni mezinarodni ochrany posoudit na
zakladé skutecnosti, které zadatel uvede ¢i které ve spravnim fizeni jinak vyjdou najevo,
z hlediska vsech zakonnych forem mezinarodni ochrany, které se k témto skutecnostem
vztahuji (srov. usneseni roz$ireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 1. 2011,
¢.j. 5 Azs 6/2010 - 107, publikované pod ¢.2289/2011 Sb. NSS). V daném pripadé tak
\2 / Ve i v 4 v v 4 4 v 4 vV M v M /
zalovany ucinil a dospél k zavéru, ze tvrzeni uvadéna stézovatelem ani skutecnosti, které

v o v v/ 4 M o v */ v 4 v / i 4 4
vysly v prabéhu fizeni najevo, neodtvodnuji udéleni nékteré z forem mezinarodni ochrany
podle § 12, § 13, § 14, § 14a ani § 14b zakona o azylu, a tento zavér v napadeném rozsudku
potvrdil rovnéz krajsky soud.

Stézovatel v kasaéni stiznosti namital nespravné posouzeni jeho zadosti z hlediska
doplnkové ochrany dle § 14a zakona o azylu. Rozhodnuti zalovaného a krajského soudu
jsou dle stézovatele v tomto sméru nedostatecné odivodnéna a nevychazeji ze spolehlivé

CERVERY] ’ ’ vV . v 4 4 M 4 4
zjisténého skutkového stavu véci. Neudéleni ostatnich forem mezinarodni ochrany
stézovatel nezpochybnoval.

Dle § 14a odst. 1 zakona o azylu se doplinkova ochrana udéli cizinci, ktery nespliuje
duvody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze v
jeho pfipadé jsou duvodné obavy, ze pokud by byl vracen do statu, jehoz je statnim
obdanem, nebo v pripadé, ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu svého posledniho
trvalého bydlisté, by mu hrozilo skute¢né nebezpeci vazné ymy podle § 14a odst. 2 zikona
o azylu a ze nemuze nebo neni ochoten z divodu takového nebezpedi vyuzit ochrany
statu, jehoz je statnim oblanem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté. Dle § 14a odst. 2
zakona o azylu, v relevantnim znéni, se za vaznou (ymu povazuje a) ulozeni nebo

4 4 . v 4 . /4 Ve V.o’ /7 4 4 4 4
vykonani trestu smrti; b) muceni nebo nelidské c¢iponizujici zachazeni nebo trestani
zadatele o mezinarodni ochranu; ¢) vazné ohrozeni zivota nebo lidské distojnosti z divodu
svévolného nasili v situacich mezinarodniho nebo vnittniho ozbrojeného konfliktu; d)

A 4 ’ . ’ 24 ’ .
pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze namitky stézovatele tykajici se neudéleni
dopliikové ochrany dle § 14a zikona o azylu nezakladaji pfijatelnost kasa¢ni stiznosti.
Jak vyplyva ze spravniho spisu, vychazel Zalovany mj. z Informaci MZV CR ze dne
16. 4. 2014, ¢.j.98524/2014/LPTP, ze dne 29.5.2014, ¢.j. 98525/2014-LPTP, ze dne
1. 8.2014, ¢.j.110105/2014-LPTP, Vyrolni zpravy Freedom House z ledna 2014,
Informace ZU Kyjev ze dne 10. 3. 2014, & j. 221/2014KIEV, Zprivy CRS pro Kongres
USA ze dne 24.3.2014, Zpravy o stavu lidskych priv na Ukrajiné Ufadu Vysokého
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komisate OSN pro lidska prava ze dne 15.6.2014 a 16.9.2014, Dekretu Prezidenta
Ukrajiny ¢. 303/2014, ze dne 17.3.2014, O Caste¢né mobilizaci, Dekretu Prezidenta
Ukrajiny €. 447/2014, ze dne 1. 5. 2014, O opatrenich ke zlepseni obranyschopnosti statu,
Dekretu prezidenta Ukrajiny ¢. 454/2014, ze dne 6.5.2014, O C(asteCné mobilizaci,
a z aktulniho znéni Infobanky CTK ,,Zemé svéta, Ukrajina®. Tyto podklady lze povaZovat
pro posouzeni rozhodnych skutecnosti této véci za dostatecné vypovidajici a aktualni
v dobé vydani zalobou napadeného rozhodnuti (srov. primérené rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 2. 2009, ¢. j. 1 Azs 105/2008 - 81, publikovany pod ¢. 1825/2009
Sb. NSS). Zalovany se pfitom ve svém rozhodnuti zabyval otizkou, zda stéZovateli po
navratu na Ukrajinu hrozi vazna Gjma ve smyslu § 14a zakona o azylu ¢i Spatné zachazeni
ve smyslu ¢&.3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod a na zikladé
stézovatelem uvedenych skutecnosti a obsahu citovanych podkladovych materialt dospél
k zavéru, Ye tomu tak neni. Zalovany konstatoval, Ze ,, [plestoZe je bezpecnostns situace na
jibu a vyjchodé Ukrajiny aktudlné sloZita, a to v diisledku uddlosti, které zapocaly v poloviné
dubna 2014, kdy se skupiny ozbrojenych muzii nezikonné zmocnily verejnych budov a
policejnich a bezpecnostnich objektii ve wvelkych i mensich méstech v celé Donécké oblasti i
Lubanské oblasti, nasledné byla v kvétnu roku 2014 v obou téchto regionech svévolné vyhldsena
Slidovd republika® po kondni takzvanych referend, kterd neuznala ani ukrajinskd vldda, ani
mezindrodni spoleCenstvi a ukrajinskd vldda zahdjila dne 14. dubna 2014 bezpecnostni akci
s cilem ziskat nad témito sizemimi kontrolu. Nisledkem eskalace nepratelskych bojii v méstskych
oblastech mezi ozbrojenci a ndsledkem policejnich a bezpecnostnich akci podnikanych vladou
nasili eskalovalo, coZ wedlo k zdvaznému porusovani lidskych priv a mezindrodniho
humanitarniho prava a v Donécké a Lubanské oblasti byl pravni stit nabrazen vlddou ndsili.
Diuisledkem téro situace na vychodé zemé je pak zuvyseni poltu wvnitiné vysidlenych osob do
bezpecnych oblasti Ukrajiny, tedy na zdpad a do stvedu zemé, kde je situace klidnd. Spravni
organ rovnéZ poukazuje na to, Ze jmenovany il pred svym odjezdem z vlasti v obci MiZricja
v [vanofrankouvské oblasti na zdpadé zemé, tedy v misté, které neni ozbrojenymi srazkami
separatistii a vlddnich vojsk bezprostiedné zasazeno a nachazi se pod plnou kontrolou soucasné
proevropsky orientované vlddy premiéra Jaceriuka, kterd proklamuje vladu demokracie a prava.
Na zikladé vjse wvedenych informainich zdrojii i zpravodajstvi CTK tak sprdvni orgdn
shrnuje, Ze v zemi puvodu Zadatele neprobiha takovy ozbrojeny konflikt, jehoZ diisledky by bylo
mozno poklddat ve vztabu k Zadateli za vizZnou vijmu podle § 14a odst. 2 pism. ¢) zakona o
azylu.

S témito zavéry se ztotoznil i krajsky soud a na jejich aktualnosti nic neméni ani
pozdéjsi zména vlady na Ukrajiné, ktera neznamena odklon od zakladni prodemokratickeé,
proevropské a prozapadni orientace soulasné Ukrajiny nastolend demokratickymi
zménami po padu nékdejsiho prezidenta Janukovyce. Lze také dodat, ze ve stézovatelem
podepsaném protokolu o seznameni se s podklady pro vydani rozhodnuti ve véci zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany ze dne 22. 12. 2014 je uvedeno, ze se stézovatel seznamil s
informacemi a zpravami o situaci na Ukrajiné a sdélil, Ze se nechce vyjadrit, nechce ani nic
navrhnout k doplnéni. Ke zdrojim informaci nic nenamita, pouze uvadi, ze v televizi ve
zpravach zaslechl, ze 20.12.2014 bude nova mobilizace, dajné to mél fici prezident
Porosenko.

Stézovatel v zalobé netvrdil, Ze by doslo ke konkrétni zméné okolnosti, ktera
by vyzadovala odliSné posouzeni situace na Ukrajiné, ale toliko namital, Ze zalovany
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nedostateéné zhodnotil skutkovy stav a nezajistil aktualni informace o zemi puvodu.

Nejvyss$i spravni soud k uvedenému poznamenava, ze jak zalovany, tak krajsky soud ve
/4 4 4 i v M .. Vo v v v 4 /4

svém hodnoceni vychazeli z toho, ze situace na Ukrajiné je znacné neprehledna a nadale se

vyviji. Z dostupnych informaci vsak dospéli k zavéru, ze se jedna o ozbrojeny konflikt,

M v 4 4 / 7 v/ i .. /4 o 1 v Vv

jenz se odehrava pouze ve vychodni ¢asti Ukrajiny. Dale pak zdiraznili, ze stézovatel

pochazi ze zapadni ¢asti Ukrajiny, konkrétné ze Ivanofrankovské oblasti, a nebude proto

v/ v 4 v o v/ v Y% / .

v pripadé navratu do zemé ptuvodu primo ohrozen vaznou Gjmou ve smyslu § 14a odst. 2
4 4 v Vv . Vi .

pism. ¢) zakona o azylu na zakladé ozbrojeného konfliktu.

Obdobnym zptsobem pritom bezpednostni situaci na Ukrajiné ve své judikature
hodnoti rovnéz Nejvyssi spravni soud. Lze odkazat napriklad na vyse zminéné usneseni
ze dne 15. 1. 2015, C. j. 7 Azs 265/2014 - 17, v némz zdejsi soud konkrétné uvedl, ze ,[se]
jedna o konflikt izolovany pouze na vychodni Cisti Ukrajiny, pricemZ jeho intenzita i v
dotcenych oblastech vyrazné kolisd“.

Zalovany i krajsky soud se tak argumentaci stéZovatele zabyvali, pfidem? na
oduvodnéni krajského soudu lze vztahnout zavéry vyslovené v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27.7.2007, ¢.j. 8 Afs 75/2005 - 130, publikovaném pod ¢.
1350/2007 Sb. NSS, dle néhoz je-li rozhodnuti Zalovaného ditkladné, je z ného ziejmé, pro¢
Zalovany nepovazoval pravni argumentaci castnika ¥izeni za divodnou a proc jeho odvolaci
namitky povazoval za liché, mylné nebo vyvrdcené, shoduji-li se Zalobni namitky s namitkami
odvolacimi a nedochdzi-li krajsky soud k jinym zavérim, neni praktické a ani casové sisporné
zdlouhavé a tymiz nebo jinymi slovy ¥ikat totéZ. Naopak je vhodné spravné zdvéry si prisvojit
se soublasnou poznamkou’.

Ve vztahu k napadenému rozsudku krajského soudu je tfeba podotknout, ze
stézovatel podal zadost o mezinarodni ochranu dne 31. 3. 2014. Uvedena véc tedy podléha
pravni upravé a judikature tykajici se soudniho prezkumu véci mezinarodni ochrany, jez
predchizela tomu, kdy se pro CR stal zévaznym ¢&l. 46 odst. 3 smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. Cervma 2013 o spolecnych fizenich pro
priznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany (prepracované znéni), (dale jen ,nova
proceduralni smérnice). Podle zminéného ustanoveni ,[¢)lenské staty [...] zajisti, aby tncinny
opravny prostredek obsaboval iiplné a ex nunc posouzeni jak skutkové, tak pravni stranky,
vcetné pripadného posouzeni potveby mezindrodni ochrany podle smérnice 2011/95/EU, a to
alespori v ¥izenich o opravném prostredku u soudu proniho stupné“. K tomuto, pro dalsi vyvoj
azylového soudnictvi v CR jisté zisadnimu ustanoveni Nejvy$$i spravni soud v nyni
posuzované véci nepiihlizel, nebot lhita pro jeho transpozici uplynula az dne 20. 7. 2015
(¢l. 51 odst. 1 nové proceduralni smérnice). Vzhledem k tomu, Ze toto ustanoveni nebylo
dosud, 1 prfes uplynuti uvedené lhity, zikonodarcem provedeno do wvnitrostatniho
pravniho fadu, bude sice tfeba, aby se spravni soudy pti rozhodovani jednotlivych véci
mezinarodni ochrany zabyvaly naplnénim podminek pro uplatnéni jeho pfimého Géinku,
jak byly definovany ustalenou judikaturou Soudniho dvora Evropské unie vztahujici se
k ptimému tcinku smérnic, ovSem musi prihlizet i k prechodnému ustanoveni dle ¢l. 52
nové proceduralni smérnice, které stanovi Clenskym statim jednoznaénou povinnost
pouzit pravni Gpravu souladnou s danym ustanovenim az u zadosti o mezinarodni ochranu
podanych po 20. 7. 2015 (srov. napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
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26.11. 2015, ¢. j. 10 Azs 194/2015-32 a ze dne 15. 1.2016, ¢. j. 5 Azs 20/2015 - 35,
oba dostupné na www.nssoud.cz).

V projednavané véci stézovatel zadost o mezinarodni ochranu podal dne 1. 10. 2014,
/ v/ * V_V 4 v i v/ 4 v v M 4 /4 4 /4
proto pro dany ptipad jesté plati, ze i v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravaiho organu
ve vécech mezinarodni ochrany spravni soudy primarné vychazely ze skutkového stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, pticemz by byly povinny se odchylit
od § 75 odst. 1 s.f.s. a prihlizet i ke skuteCnostem relevantnim z hlediska mezinarodni
v v \4 4 v M v /4 4 v

ochrany (ovSem ve prospéch zadatele), které vysly najevo az po vydani zalobou
napadeného rozhodnuti, pouze tehdy, pokud by v konkrétnim pripadé neshledaly
dostatecné zaruky k tomu, ze budou tyto nové skutecnosti posouzeny v novém spravnim
v/ 4 v/ v / 4 4 4 M 4 4 /4
fizeni k tomu pfisluSnym spravnim organem z hlediska respektovani zasady non-
refoulement a ze bude mit zadatel o mezinarodni ochranu moznost dosahnout soudniho
prezkoumani tohoto nového rozhodnuti dfive, nez by mélo dojit k jeho navraceni do zemé
puvodu (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 4. 2011, ¢. . 5 Azs 3/2011 -
131, www.nssoud.cz).

Nejvys$i spravni soud podotyka, ze branna povinnost spojena s Ucasti
na ozbrojeném konfliktu, by za urcitych okolnosti mohla byt vyznamna z pohledu
\4 / 4 4 4 v 4 o o 4 4

mozného pronasledovani z azylové relevantnich davoda ve smyslu § 12 pism. b) zakona o
/ 4 / 4 4 v v M /

azylu, ktery musi byt vykladan v souladu s ¢l. 9 smérnice Evropského parlamentu a Rady

2011/95/EU ze dne 13. prosince 2011, o normach, které musi spliovat statni prislusnici

tretich zemi nebo osoby bez statni prislusnosti, aby mohli pozivat mezinarodni ochrany, o

jednotném statusu pro uprchliky nebo osoby, které maji narok na dopliikovou ochranu, a
o obsahu poskytnuté ochrany (dale jen ,nova kvalifika¢ni smérnice®).

Podle €l. 9 odst. 2 pism. €) nové kvalifikacni smérnice maze byt za pronasledovani
mimo jiné povazovano trestni stihani nebo trest za odepteni vykonu vojenske sluzby za
konfliktu, jestlize by vykon vojenské sluzby zahrnoval zlo¢iny nebo jednani spadajici mezi
duvody vylouceni uvedené v ¢l. 12 odst. 2 této smérnice. Dale podle ¢l. 9 odst. 2 pism. b) a
¢) nové kvalifikacni smérnice mohou byt za pronasledovani obecné povazovana také
pravni, spravni, policejni nebo soudni opatfent, ktera jsou sama o sobé diskriminacni nebo
jsou provadéna diskrimina¢nim zpusobem, a také nepfimérené nebo diskriminaéni trestni
stthani nebo trestani [vletné pripadného takového neptiméteného trestani odepteni
vykonu vojenské sluzby zdtvodu svédomi; k témto otazkim viz zejména rozsudky
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 17.12.2015, ¢.5.5 Azs 158/2015-24, a ze dne
26.2.2016, ¢. j. 5 Azs 168/2015 - 36, oba dostupné na www.nssoud.cz, a v nich citovany
rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 26.2.2015 ve véci Shepherd, C-472/13,
ECLLEU:C:2015:117, zabyvajici se vykladem obdobnych ustanoveni ptedchozi
kvalifikaéni smérnice, tj. ¢l. 9 odst. 2 pism. b), c) a €) smérnice Rady 2004/83/ES].

Stézovatel ovSem ve smyslu citovanych rozhodnuti otizku svého mozného

narukovani do armady nenamital a ve své zalobé ani v kasani stiznosti ji nespojoval

A4 /. . o 4 4 4 4 v 4 v 4 4 v 4

s moznymi duvody pronasledovani, nybrz namital naplnéni podminek pro udéleni

dopliikové ochrany v dusledku bezprostfedniho ohrozeni jeho zivota v ptipadé nasazeni
v bojich.
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K uvedenému je vsak treba podotknout, ze § 14a odst. 2 pism. c) zdkona o azylu,
v relevantnim znéni, je nutné vykladat totozné s ¢l. 15 pism. ¢) kvalifikacni smérnice, dle
néhoz se udéleni doplikové ochrany z divodu vazného a individualniho ohrozeni zivota
nebo nedotknutelnosti v duasledku svévolného nasili béhem mezinarodniho nebo
vnitrostatniho ozbrojeného konfliktu vztahuje vyhradné na civilisty [srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 3. 2009, ¢. j. 5 Azs 28/2008 - 68, publikovany pod
¢. 1840/2009 Sb. NSS, ¢i vyse citovany rozsudek ze dne 17. 12. 2015, ¢.j. 5 Azs 158/2015 -
24, a rovnéz soucasné znéni § 14a odst. 2 pism. ¢) zakona o azylu]. Zminéné omezeni
rozsahu doplikové ochrany je vyrazem toho, Ze branna povinnost je legitimni povinnosti
oblana vici domovskému statu, akceptovanou iv mezinarodnim méritku, a sluzbu

4 v Ve 1 M v v 4 / / v Ve vV Vv

varmadé pfi mobilizaci tak nelze povazovat za ohrozeni svévolnym (presnéji feceno

Vo7 7« 7 17 / 7 7 . / .
ynerozlisujicim®) nasilim vyplyvajicim z ozbrojeného konfliktu.

S ohledem na uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze jeho ustalena
.V v M 4 M M M v v P 4 i v /
avnitrné jednotna judikatura poskytuje dostatenou odpovéd na namitky obsazené
v kasacni stiznosti a krajsky soud se prima facie v napadeném rozsudku neodchyluje od
vykladu predmétnych ustanoveni podaného v citovanych rozhodnutich. Nejvyssi spravni
soud neshledal ani zadny jiny z vySe vymezenych divodi pro prijeti kasaéni stiznosti
k vécnému projednani. Pro uplnost zbyva dodat, ze stézovatel v kasacni stiznosti
v o A /v / / v N4 M / M /
nespatfoval divody hrozici vazné Ujmy ve skuteénostech souvisicich sjeho udajnym
v 4 v/ v v . vvVv/ 4 4 . 4 v 7/ I
svédectvim v pripadé vrazdy. Nejvyssi spravni soud tedy konstatuje, ze kasacni stiznost
svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, shledal ji proto ve
smyslu § 104a s. t. s. neprijatelnou a odmitl ji.

Vyrok o nahradé nakladt fizeni se opira o § 60 odst. 3 ve spojent s § 120s. 1. s.,

M v / 4 v A4 / /v 4 o 4 4 4 4 o V/ 4 v 7/

z nichz vyplyva, ze zadny z Ucastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni
stiznosti, pokud byla kasaéni stiznost odmitnuta.

Stézovatel byl v fizeni o kasalni stiznosti zastoupen advokatem JUDr. Ing. Jifim
Speldou, ktery mu byl ustanoven krajskym soudem jiZ v Hzeni o Zalobé; toto zastoupeni
pokracovalo i v nasledném rizeni o kasacni stiznosti (§ 35 odst. 8 posledni véta s. f. s.).
Naklady spojené se zastoupenim, tj. hotové vydaje advokata a odménu za zastupovani,
hradi vtakovém pripadé stat. Nejvyssi spravni soud pfiznal ustanovenému zastupci
odménu ve vysi 3100 K¢ za jeden Gkon pravni sluzby spodivajici v podani kasaéni stiznosti
podle § 11 odst. 1 pism. d) ve spojeni s §9 odst. 4 pism. d) a§ 7 bodem 5 vyhlasky
¢ 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatd za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), pausalni nahradu hotovych vydaji ve vy$i 300 K¢ podle § 13 odst.
3 advokatniho tarifu, a dale ¢astku odpovidajici DPH ve vysi 21 %, celkem tedy 4114 K.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné (§ 53
odst. 3, § 120s. 1. s.).

V Brné dne 17. srpna 2016
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JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



