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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Zi$kové a soudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci Zalobce:
M. K., zastoupen JUDr. Vlastimilem Starikem, advokatem se sidlem Komenského 21a,
Jablonec nad Nisou, proti zalovanému: Krajsky afad Libereckého kraje, se sidlem
U Jezu 642/2a, Liberec, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 6. 2015,
& j. OUPSR 100/2015-330-rozh, za Géasti osob zhtastnénych na Fzeni: I) Ing. T. S., II) P.
F., IIT) Statutarni mésto Jablonec nad Nisou, se sidlem Mirové nam. 19, Jablonec nad
Nisou, IV) CEZ Distribuce, a. s., se sidlem Teplicka 874/8, Délin 4, v fizeni o kasacni
stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocky v Liberci ze
dne 4. 3. 2016, ¢. j. 59 A 49/2015 - 64,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobce nem4 pravo na nahradu nakladd ¥zeni o kasaéni stiznosti.
II.  Zalovanému se nahrada nikladd ¥zeni o kasaéni stiznosti neptizndva.
IV.  Osoby zGlastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni
stiZnosti.

Oduvodnéni:

L Vymezent véci

[1] Magistrat mésta Jablonec nad Nisou stavebnikim T. S. a P. F. [osobim
zalastnénym na tizeni I) a I)] vydal spoleéné rozhodnuti o umisténi stavby a stavebni
povoleni garaze s dilnou na pozemku p. ¢. X/1 v k. 4. Jablonec nad Nisou u rodinného
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domu ¢. p. Y, M. 15, Jablonec nad Nisou. Jedna se jednopodlazni, nepodsklepenou stavbu

o /4 4 v 2 vV Vv v / . v .
pudorysného tvaru pismene L o plose 105,8 m?, zastfesenou dvéma sedlovymi strechami.
Garaz obsahuje stani pro tfi osobni automobily a dilnu pro potfeby rodinného domu.
V rozhodnuti magistrat rovnéz stanovil podminky pro umisténi a povoleni stavby.

[2]  Proti uvedenému rozhodnuti podal alobce odvolani. Zalobce je spoluvlastnikem
sousedicich nemovitosti (pozemky p. ¢. X/2, X/3 a Z, v¢etné rodinného domu ¢. p. V).
Z mnoha davodu (rekapitulovanych nize) se stavbou nesouhlasil, coz vyjadtoval po celé
spravni fizeni, jehoz byl GCastnikem.

[3] Rozhodnutim uvedenym v zdhlavi zalovany odvolani zamitl a zaroven
prvostupriové rozhodnuti o umisténi a povoleni stavby garaze s dilnou potvrdil.

[4]  Zalobce napadl rozhodnuti Yalovaného Zalobou u krajského soudu, ktery ji
v zahlavi uvedenym rozsudkem zamitl.

[5]  Zalobce (stéZovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiZnosti.
Ma za to, ze krajsky soud, stejné jako predtim zalovany, posoudil véc nezakonné. Domaha
se proto zruseni napadeného rozhodnuti krajského osudu. V souhrnu stézovatel namita,
ze planovana stavba je nepfiméfend svému UCelu a je umisténa neSetrné k jeho
vlastnickému pravu. Konkrétni davody, pro¢ zalobce povazuje stavebni zamér za rozporny
se zakonem, se téméf zcela kryji s davody uvedenymi ve spravnim fizeni a ve spravni
zalobé; ztohoto divodu a rovnéz i vzhledem k jejich pocetnosti je soud pro vétsi
prehlednost bude rekapitulovat spolu s posouzenim krajského soudu a naslednym vlastnim
posouzenim jejich divodnosti postupné v nasledujici ¢asti II. odtivodnéni tohoto rozsudku.
Zalovany se ke kasa¢ni stiZnosti vyjad¥il pouze obecnym konstatovinim, Ze dle nj je
napadené rozhodnuti krajského soudu spravné.

II.  Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[6]  Kasacni stiznost je projednatelna. Neni vsak dtvodna.

II. A) K odmitnuti vyporidani namitek s verejnym zdjmem

[7]1  Prvni namitkou stézovatel nesouhlasi s tim, ze nékteré jeho zalobni body krajsky

soud oznalil jako ochranu verejného zajmu, bez primého dotceni jeho prav. Namital,

i . . ’ /V ’ . vV Vv . 4 v 4

ze architektonicka podoba zamyslené stavby je znacné naddimenzovana a ze nezapada do

okoli a pocitové zpusobi znacné zahusténi zastavby. To v dusledku zpusobi stézovateli
4 v 4 i M M 4 / v v/ \4

stisnény pocit na jeho pozemku. Na pozemku dojde k podstatnému ubytku svétla, ¢imz

dojde i ke snizeni jeho hodnoty. Stavebni Gfad mohl a mél ovlivnit umisténi objektu pro
Ve v/ *_ Ve 4 M 4 v v 4 o

néj priznivéji. Misto toho ale opomenul jeho prava a ve vsem vyhovél stavebnikim.

[8]  Krajsky soud v Gvodu napadeného rozsudku predeslal, ze stézovatel muze uvadét
R / 7/ . / / / % . N / /v

pouze namitky tykajici se jeho pravni stéry. Uvahu o naddimenzovani stavebniho zaméru

nijak se svoji pravni sférou nepropojil. Tvrzeni o zahusténi staveb, naruseni soukromi a
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snizeni hodnoty svych nemovitosti nijak konkrétné nerozvadi a nedoklada. Neuvadi, jak se
objem garaze jeho prav dotyka, neuvadi konkrétni kogentni normy zakona, které by tim
stavebnik mél porusovat (napf. snizeni vyhledu ¢i oslunéni nad miru stanovenou pravnimi
predpisy ¢i miru primérenou).

[9] K tomu Nejvys$i spravni soud uvadi, ze obecné ma krajsky soud pravdu v tom,
ze v izemnim i stavebnim fizeni je nutné vzdy namitky spojit s tvrzenim o dotceni na
pravech [§89 odst. 4 a § 114 odst. 1 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a
stavebnim tadu (stavebni zakon)]. Namitky nedodrzeni architektonického ramce (mensi
garaze v okoli), naddimenzovani stavby a bezdivodného zahusténi zastavby bez dalsiho
nejsou nijak s pravni sférou stézovatele propojeny, a proto je jejich vyporadani krajskym
soudem v poradku.

[10] Stejné tak krajsky soud spravné stézovateli vytkl nekonkrétnost jeho namitek
ohledné naruseni pohodli jeho bydleni a zhorseni oslunéni jeho pozemku. K formulaci
zalobnich bodd se podrobné vyjadiil rozsiteny senat Nejvyssitho spravniho soudu
v rozsudku ze dne 20. 12. 2005, €. j. 2 Azs 92/2005 - 58, publikovaném pod ¢. 835/2006 Sb.
NSS, v némz, mimo jiné, uvedl: Zalobce je téZ povinen vylicit, jakych konkrétnich
nezakonnych kroki, postupd, sikond, sivah, hodnoceni i zdvéri se mél spravni orgdn vidi
nému dopustit v procesu vydani napadeného rozhodnuti & primo rozhodnutim samotnym, a
rovnéz je povinen ozrejmit svij pravni nahled na to, proc se md jednat o nezikonnosti.“

[11]  Urcité snizeni hodnoty sousednich nemovitosti a zména vyhledu z nich, resp.
dopadu slunce na né, jsou prirozené a nevyhnutelné nasledky vétSiny novych staveb.
Projednavany pripad predstavuje klasickou situaci stretu dvou vlastnickych prav -
vlastnického prava stézovatele, ktery si chce uzivat neruseny vykon svého prava
k pozemku, mj. i priva na soukromi a pristup slunecniho svitu, a vlastnického prava
souseda - stavebnika, ktery chce také realizovat své vlastnické pravo k pozemku tim, ze si
na ném néco postavi. Tato prava, pokud by byla vykonavana absolutné, se vzajemné
vylucuji. Proto neni mozné k véci pristupovat tak, ze obé tato prava zlstanou absolutné
nedotéena, tzn. v pripadé stézovatele tak, ze se vyhled a jiné vlastnosti jeho nemovitosti,
nezméni. Zméni, a pravo tomu neni schopné zabranit. Pravo muze pouze zajistit, aby
k témto zménam doslo v primérené mire.

[12] Zakon z tohoto divodu stanovi urcité kogentni pozadavky na zamyslenou stavbu,
kterymi omezuje pravo stavebnika a chrani prava vlastnikt sousednich nemovitosti. Pravé
otazka dodrzeni téchto limiti ma byt otazkou v fizeni o umisténi a povoleni stavby.
Nestali proto obecna namitka, ze zamyslena stavba mohla byt mensi nebo ze bude stinit.
Tyto skutecnosti jsou zfejmé. V namitkach proti umisténi a povoleni stavby je naopak
nutné specifikovat, vjakém konkrétnim ohledu zamyslena stavba prekracuje normy
objektivniho prava, proc svoji neprimérfenosti stézovateli nedovolené zasahuje do jeho
vlastnickeho prava.

[13] V tomto sméru soud, pokud jde o namitku zastinéni, odkazuje rovnéz na studii
/v 4 4 4 v/ 4 4 4 4 \4 4 /7 VvV 4 .
zastinéni provedenou ve spravnim rizeni, ktera uvadi, ze k podstatnému zastinéni objektu
zalobce nedojde. Dle studie bude dne 1. bfezna (rozhodny den pro porovnani slunéni dle
CSN 73 4301) 180 minut oslunéno vice nez 90 % stézovatelovych pozemku. Podle CSN 73
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4301 venkovni zafizeni a pozemky v okoli obytnych budov slouzici k rekreaci jejich
obyvatel maji mit alesponi polovinu plochy oslunénou nejméné 3 hodiny (tj. 180 minut)
dne 1. bfezna. Ze studie ptitom vyplyva (obrazek 2 na str. 4), ze jizni Cast hranice pozemku
Vv /7 vV v *eV_V / / 4

stézovatele bude zastinéna pouze nepatrné. Ze zjisténych skutkovych okolnosti tedy

v /7 vV 4 v Ve vV 4 v v 7 . v 4
neplyne, ze by zastinéni mélo nastat v nepfimétené mife. Doba oslunéni je dostate¢n,
vysoce presahuje pozadavek normy a planovana stavba tak nenarusi pohodu stézovatele
nad miru pfimérenou mistnim pomérum. Pokud stézovatel s témito zavéry nebo s jejich
hodnocenim nesouhlasil, mél presné uvést, v cem jeho nesouhlas spoc¢iva. Pokud vsak ustal
u obecnych (a nespornych) konstatovani, ze stavba bude stinit a Ze mu zméni vyhled, neslo
takové namitky vyporadat jinak, nez uéinil krajsky soud.

[14] Krajsky soud ani zalovany proto nepochybili, jestlize se obecnymi a nekonkrétnimi
4 . . / Vv / o v 4 ’ . / 4 4 *
namitkami s vy$e uvedenym odivodnénim odmitli zabyvat a dale se zabyvali pouze
namitkami, ve kterych byl stézovatel konkrétnéjsi (viz dale). Namitka opomenuti
v/ 4 4 VvV / \4 4 o * [} 4
vyporadani stézovatelovych zalobnich bodu je proto nedtvodna.

IL. B) K podjatosti #itednic stavebnibo #vadu

[15] Druhou namitkou stézovatel napada, ze opravnéna ufedni osoba nepostupovala
4 4 v/ 4 v / v o M o v M 4 4 Ve

ve spravnim fizeni nestranné. Vyznam véci bagatelizovala a prubéh jednani zkreslovala. Pri
Gstnim jednani doslo k protipravnimu jednani, jestlize stézovatele tato osoba ujistila o

. . ’ . . /1 o . AR J sV
existenci plné moci pana S., otce jednoho ze stavebnika na jednani ptritomného, aniz by
takova plna moc existovala. Dale opravnéna uredni osoba neprovedla navrh v neprospéch
stavebniku (vztycit ty¢ ¢i zebrik do planované vysky garaze) a na namitky reagovala az

/ VV Vv 4 / 4 M /4 4 / 4 v
vysmésné. Pisemné vyhotoveni protokolu z jednani se od zvukového zaznamu podstatné
lisi. Osoba nebyla dostate¢né na jednani ptipravena a zaujala pozici proti stézovateli.
Pomér kvéci ¢ Ucastnikim nemusi byt vysvétlovan, nebot jasné plyne z vlastniho

o v /. 4 M 4 4 vV 4 v /7 IV 4 A4 4 M M
prubéhu Gstniho jednani. Rovnéz opravnéna Gredni osoba pouzivala rozdilnou artikulaci a
zabarveni hlasu vzhledem ke stézovateli a ve vztahu ke stavebnikam.

[16] Krajsky soud k této namitce uvedl, ze opravnéna afedni osoba ¢astecné pochybila
Ve M 4 4 M Vv v o v / v/ o4
pti sepisovani protokolu, jestlize v ném nebyl zcela zachycen prubéh dkonu spocivajicim

/. 4 M 4 4 4 v A 4 / V. 4 4 IV
v Ustnim jednani. Pokud opravnéna afedni osoba v Gfednim zaznamu licila tlak ze strany
/ v/ / M v o v/ 4 / Vv 4 v/ 4
osob tkonu pritomnych, stejné jako pritomnost osoby, ktera nebyla ucastnikem fizent,
mély byt tyto okolnosti obsahem jiz samotného protokolu o tomto tkonu. Tento
nedostatek vSak dle soudu nezpusobuje ani nezakonnost vysledného rozhodnuti, ani
divodnost pochyb o nepodjatosti ufedni osoby. Takova skutecnost nevyplynula ani
z dal$tho prubéhu spravniho fizeni. Ohledné pripusténi zastupovani jednoho ze stavebnika
soud uvedl, ze ze spravniho spisu ani z tvrzeni stézovatele neplyne, ze by dotcena osoba
¢inila néjakeé tkony ¢i se relevantné vyjadrovala k véci. Nadto soud uvedl, ze i kdyby
k chybnému pfipusténi ze strany spravniho organu doslo, tento postup nezkratil
stézovatele na jeho pravech.

[17] Po prozkoumani spravniho spisu a posouzeni stézovatelem uvadénych skutecnosti
Nejvyssi spravni soud uvadi, ze namitka podjatosti opravnéné uredni osoby neni divodna.
Zkreslovani a bagatelizovani ze spravniho spisu nevyplyva. Neplyne z néj ani jakeékoliv
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nezdvorilé ¢i zaujaté jednani. Naopak tato osoba fizeni vedla nestranné a s patfi¢nym
/ V. 4 Vv 4 4 M b \4 /v VvV
urednim odstupem. Rovnéz ze spravniho spisu nijak neplyne, ze by osoba, u niz stézovatel
1./ / i M M /4 v Ve 4 v o v
namita nedostatek plné moci, jakkoliv formalné ¢i neformalné zasahovala do prubéhu
4 4 v/ /7 Ve 4 v 4 4 /v 4 4 4 v/ 4 4
spravniho rizeni ¢i vykonavala néktera prava ucastnika spravntho rizeni. Ze samotného
faktu, ze spravni organ nevyhovél navrhu stézovatele béhem ustnitho jednani vztycit
i v v v / Vv vV Ve V v/ VvV .
orientaéné pro predstavu vysky budovy ty¢ ¢izebrik rovnéz nelze dovozovat pojatost.
Rizeni nebylo vedeno jednostranné - nékterym navrhim spravni organ suvedenim
o v 4 v .. / v 4 4 VvV
odivodnéni nevyhovél, jinym zase ano (mapt. provedeni prohlidky stézovatelova
pozemku), coz je standardni pribéh mistniho Setfent, respektive jakéhokoliv fizeni, a nelze
M v v v / 4 4 4 4
z toho dovozovat podjatost. K ochrané pred moznym zkracenim na procesnich pravech
pritom slouzi opravné prostredky v samotném spravnim fizeni, nikoliv institut podjatosti.

[18] Soud rovnéz uvadi, ze stejné namitky a namitany osobni vztah se stavebniky nebo
zajem na projednavané véci byl rovnéz i predmétem dvou namitek podjatosti (proti
opravnéné uredni osobé a proti vedouci oddéleni stavebniho ufadu magistratu), které
vedouci odboru stavebniho uradu a zivotniho prostiedi a vedouci stavebniho uradu
neshledali divodné. Na peclivé a presvédcivé odavodnéni obou rozhodnuti 1ze tedy rovnéz
odkazat.

II. C) K vedeni spisového materidlnu a porizeni kopie ze spisu

[19] Dalsi namitkou stézovatel namita nespravné vedeni spravniho spisu. V prubéhu
4 4 v/ 4 v M /4 A% 4 4 i .. M v M
spravniho rizeni pred magistratem nahlizel do spravniho spisu a zjistil, ze spis nebyl
Cislovany a na zalozenych listinach nebyla v rozporu s § 17 odst. 1 spravniho fadu uvedena
data vlozeni. Stézovatel proto nemohl posoudit, které listiny ve spise v dobé nahlizeni
byly, a které nikoliv. Podle jeho zkusenosti se spisem stavebniho uradu lze do spisu vlozit a
vyjmout z néj kdykoliv kteroukoliv pisemnost. Soud v rozsudku uvadi, ze dle dokumentt
) / . . v 7 /v ’ 2 . v 7 .
ve spravnim spise je zastavéna plocha garaze s dilnou 105,8 m?. Podle koordinadni situace,
kterou stavebni afad stézovateli ze spisu poskytl, je v tabulce uvedena zastavéna plocha
108,2 m?. Soud tak vychazel zjinych podkladd, nez byly stézovateli zpfistupnény. O
v v o v v/ 4 Ve vV M 4 4
zméné dokumentace v prubéhu fizeni pfitom stézovatel informovan nebyl. Timto
zpusobem mohl pfijit o moznost vyjadrit se k vécem, které se nyni ve spisu nachazeji.

[20]  Krajsky soud k této namitce uvedl, ze stézovatel v prubéhu celého spravniho fizeni
mél moznost plné realizovat své pravo do néj nahlizet a potizovat si z néj opisy a kopie.
Spis predlozeny krajskému soudu byl dle néj veden dle zakonnych pozadavka. Stézovatel

/ v 4 4 Ve 4 4 4 M v 4 4 v/ 4 b
vytky ohledné nespravnosti pfi vedeni spravniho spisu béhem spravniho fizeni nespojil
s tvrzenim o zasahu do svych verejnych subjektivnich prav.

[21] Namitka je z ¢asti neptipustna a z ¢asti nedavodna.

[22] Nepripustna je namitka v rozsahu, ve kterém ji stézovatel neuplatnil jiz v fizeni
pred krajskym soudem (§ 104 odst. 4 s. . s.). Stézovatel v zalobé uvadi, ze spisovy material
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v fizeni pred magistratem postradal obsah zachycuyjici aktualni pohyb pisemnosti béhem
fizeni a listy byly ve spise zalozeny nahodile. Administrativnimu poradku odpovidal az
v odvolacim fizeni. Dale v zalobé hovofi o neumoznéni poridit si kopie ze spisu. V zalobé
naopak nehovofti o absenci razitek na dokumentech ve spisu v dobé nahlizeni do spisu
v tizeni pred magistratem, ani o jinych listinach nachazejicich se ve spravnim spise
béhem fizeni pred magistraitem a v odvolacim fizeni pred zalovanym. Tyto posledné
zminéné namitky jsou proto nyni jako novoty neptipustné. Nadto mozno dodat, ze
absence razitek by sama o sobé nezbavovala stézovatele v dobé nahlizeni do spisu béhem
fizeni pred magistratem moznosti seznat, které listiny jsou ve spise zalozené. Tudiz by
nasledné mohl jiz v okamziku, kdy i dle néj byl spis kompletni (tedy i v okamziku podani
zaloby), pHpadné oznatit takové listiny, které se ve spise mély objevit a% pozd&ji. Zadnou
konkrétni listinu vsak stézovatel v zalobé presto neoznacuje.

[23] K neptripustnym namitkam soud presto nad ramec uvadi, ze by nyni ani nebyl
schopen posoudit, zda v okamziku nahlizeni stézovatele do spisu razitka na dokumentech
byla. V kasaéni stiznosti zminéna pozménéna dokumentace (se zastavénou plochou garaze
105,8 m?) byla dle razitka magistratu timto spravnim organem prijata dne 4. 11.2014.
Soucasti spisu tedy podle razitka byla jiz v okamziku, kdy stézovatel do spisu dne 1. 12.
2014 podruhé nahlizel, stejné jako v okamziku, kdy magistrat daval Gc¢astnikim fizeni
moznost dle § 36 odst. 3 spravaiho radu seznamit se s podklady rozhodnuti a vyjadrit se k
nim. Stézovatel pritom kromé svého tvrzeni v kasacni stiznosti o tom, Ze se stouto
dokumentaci nemohl seznamit, nepredesttel nic, co by absenci spraivné dokumentace
v tomto okamziku prokazalo. Z tohoto diavodu je nutné vychazet ze spravniho spisu, ze
kterého namitané pochybeni pfi vedeni spisu neni zfejme.

[24] Ohledné piipustné casti namitky Nejvyssi spravni soud souhlasi s hodnocenim
krajského soudu. Dle § 38 odst. 1 a odst. 4 spravniho fadu maji Gcastnici pravo nahlizet do
spravniho spisu, pravo ¢init si vypisy a pravo na to, aby spravni organ poridil kopie spisu
nebo jeho ¢asti. Neni pravdou, ze by se stézovatel v prubéhu rizeni nemohl s podklady
seznamit. Sam béhem spravniho rizeni dvakrat do spravaiho spisu nahlizel (dne 10. 9. 2014
a dne 1. 12. 2014), v obou pfipadech je z urednich zaznama ztejmé, ze mu bylo umoznéno
poridit si kopie ze spisu.

[25] Stejné tak krajsky soud spravné posoudil, Ze stézovatel s namitkou absence obsahu
spravniho spisu aktualné dokladajictho pohyb pisemnosti a volného vyskytu listin ve spise
nespojil tvrzeni o zasahu do svych prav. Dle § 17 odst. 1 spravntho radu spravni spis tvori
zejména podani, protokoly, zaznamy, pisemna vyhotoveni rozhodnuti a dalsi pisemnosti,
které se vztahuji k dané véci. Prilohou, ktera je soucasti spisu, jsou zejména dukazni
prostredky, obrazové a zvukové zaznamy a zaznamy na elektronickych mediich. Spis must
obsahovat soupis vSech svych soudasti, vCetné priloh, s uréenim data, kdy byly do spisu
vlozeny. Predevsim absence soupisu casti spisu tedy typové predstavuje vadu fizeni,
nicmeéné 1 kdyby stézovatelovo tvrzeni v zalobé bylo pravdivé, a soupis spisu opravdu ve
spravnim spise béhem rizeni pred magistratem absentoval, neni zfejmé a stézovatel
v zalobé netvrdi, jak by se tato procesni vada méla projevit v napadeném rozhodnuti.
Pritom aby zalobni namitka ohledné procesni vady mohla byt diavodna, musel by
stézovatel tvrdit, ze méla nebo mohla mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti (srov.
rozsudek ze dne 4. 3. 2003, ¢. j. 6 A 12/2001 - 51, ¢. 23/2003 Sb. NSS).
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II. D) K dodrZeni odstupové vzdilenosti

[26]  Stézovatel dale namita, ze stavba nedodrzuje minimalni odstupovou vzdalenost 2
metry od hranice sjeho pozemkem. Stavba je v koordinacni situaci zakreslena
v nespravném meéritku, coz ma zakryvat, ze stavba je ve skutecnosti vétsi. V situaci
vymezeny prostor je pro ninedostatecny (nevytoci se vozidlo mezi garazi stavebniku a
jejich domem), a proto dojde k tomu, ze se stavba posune bliz ke hranici s nemovitosti
stézovatele. Stézovatel proto nesouhlasi s oznaCovanim této nepresnosti jako drobné, jak
ucinil krajsky soud. Navic v mapovém podkladu katastru nemovitosti neni spolecna
hranice vyznacena jako rovna, ale mimo jiné s vystupkem do hloubky 50 cm smérem do
pozemku stavebnikd. Stavba je ptitom zakreslena tak, ze vystupek v hranici viibec nebere
v 4 vV vV VoA v i M 4 4 4 i
na védomi. Stézovatel rovnéz namita, ze by se minimalni vzdalenost stavby od hranice
v Vv 17 v v . . ;. o 17V
pozemku neméla mérit od svislé stény stavby, ale dle ¢lenitosti stavby, které jsou nejblize
spolecné hranici (napt. presahujici ¢asti strechy).

[27] Krajsky soud k namitce nedostatecné odstupové vzdalenosti uvedl, ze umisténi
stavby bylo zavazné definovano vyrokem II. o umisténi stavby, a to tak, ze v souladu
s vyrokem III. bod 1. je stavba umisténa v minimalni vzdalenosti 2 metry od spolecné
hranice s pozemkem p. ¢. X/3, 2 metry od spolecné hranice s pozemkem p. ¢. W/6 ajeji
severovychodni roh ve vzdalenosti 2,345 metry od spolecné hranice se sousednim
pozemkem p. ¢. X/2 dle koordinacni situace v méritku 1:200, ktery je soucasti ovérené
dokumentace. Uvedenymi vyroky rozhodnuti stavebniho uradu, které jsou pravomocné
/4 v v/ 4 v 4 /v 4 v v 4 /
a zavazné urcuji umisténi stavby garaze s dilnou, bylo zabezpedeno dodrzeni stanovenych
minimalnich vzdalenosti predmétné stavby v souladu s § 25 odst. 5 vyhlasky ¢. 501/2006
Sb. o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi. Podle krajského soudu je podstatné
definovani odstupové vzdalenosti ve vyrocich rozhodnuti o umisténi a povoleni stavby. Ty
VY o/ v 4 4 4 i M 4 4 4 4 v v / v M
zajistuji dodrzovani stanoveni minimalnich vzdalenosti predmétné stavby. Nepresnosti ve
vyhotovent situa¢niho vykresu nemaji zadny vliv.

[28]  Zpusob méreni minimalni vzdalenosti je dle krajského soudu specialné stanoven
v § 25 odst. 8 vyhlasky o obecnych pozadavcich na vyuzivani tzemi. Uvedené ustanoveni
nelze vykladat tak, jak to Cini stézovatel, tedy ze stanoveny zpusob pocita s jakymikoliv
Clenitostmi staveb. Naopak uvedené ustanoveni jednoznacné stanovi, ze vzajemny odstup a
vzdalenosti se méfi na nejkrat$i spojnici, a to mezi vnéjsimi povrchy, v daném pripadé
obvodové stény navrhované garaze od spole¢nych hranic pozemkd, nikoli od presahu
stfechy & svodu de$tovych vod nebo od projektovaného chodniku. Uéel této vzdilenosti
dvou metrl je naopak zajistit, aby se clenité prvky jako presah strechy (i svod destovych
na pozemek stavitele jesté vesly. Jestlize tedy byla v koordina¢nim situaénim vykresu C.03,
ktery stanovi odstupovou vzdalenost stavby, odstupova vzdalenost kotovana od
obvodovych stén zakreslené garaze, odpovida takovy postup pozadavkum shora
citovaného ustanoveni.

[29] Namitka nedodrzeni odstupové vzdalenosti neni duvodna. Dle § 25 odst. 8
Vv / 4 4 v/ /1 7/ 4 /> / / .

vyhlasky o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi se ,vzdjemné odstupy a vzdalenosti se

méi na nejkratsi spojnici mezi vnéisimi povrchy obvodovych stén, balkond, lodZii, teras, ddle
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od hranic pozemkii a okraje vozovky pozemni komunikace“. Z uvedeného je zfejmé, ze
rozhodujici je vzdalenost vnéjsiho povrchu obvodovych stén a hranice pozemku, nikoliv
vzdalenost jakékoliv Clenitosti povrchu stavby (napf. stfechy) od hranice. Uvedené
ustanoveni taxativné vyjmenovava urcité Clenitosti povrchu, od kterych se pfipadné
4 4 VVv/ /v 4 \4 . 4 . v .
odstupové vzdalenost méti. V tomto vyctu neni obsazena jakdkoliv dlenitost povrchu
stavby, ale pouze nékteré vystupy. Pokud takovy vystup posuzovana garaz nema, je treba
vzdalenost méfit od vnéjsiho povrchu obvodové stény.

[30] Z kot situacniho vykresu je pfitom ztfejmé, ze minimalni vzdalenost 2 metry mezi
sténou planované garaze a hranici pozemku je splnéna. Splnéna je i v misté vybézku
pozemku, na ktery stézovatel upozornuje, ve kterém tato vzdalenost dle vykresu {ini
presné 2 metry.

[31] K namitané neptresnosti zaneseni planované stavby do vykresu soud uvadi, ze
vykres opravdu nepresny je. Dulezité nicméné je, ze koty zapsané ve vykresu jsou presné a
proti tém stézovatel nic nenamita. Projektova dokumentace zachycuje stavbu, ktera jesté
neni postavena atak ani nelze na misté samém zméfit Udaj o odstupu od hranice
sousedniho pozemku. Podstatou Gzemniho a stavebniho fizeni je to, Ze rozhodnutim
stavebniho Gfadu jsou zavazné pro stavebnika urCeny mj. i tyto parametry budouci stavby.
To se stalo 1 v podmince ¢. 1. V ¢asti IIL spolecného tzemniho a stavebniho povolent, kde
bylo stavebnikovi ulozeno, aby dodrzel odstup 2 metry od spolecné hranice s pozemky
stézovatele. Zaroven bylo stavebnikovi v podmince 17. v ¢asti IV. ulozeno, aby umisténi
stavby bylo na misté samém jesté pred jejim zapocetim vytyleno geodetem. Tim je
zabezpeceno, ze stavba bude umisténa a provedena dle predmétné dokumentace.

[32] Pokud by tedy vznikla stavba témto podminkam ve vysledku odporovala, stavebni
Grad by mohl a mél v pripadé neodstranéni takovych zavad pfistoupit k nafizeni jejiho
odstranéni podle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona, nebot by se jednalo o stavbu
postavenou v rozporu srozhodnutim stavebniho dGfadu. Situace by mohla byt
zkomplikovana pouze tehdy, jestlize by prislusné rozhodnuti odkazovalo zaroven i na
vykresovou dokumentaci, a ta by mohla pisemné stanovenym podminkam odporovat.
K tomu v$ak vtomto pripadé nedoslo, nebot tastémito podminkami neni v rozporu,
jestlize uvadi stejné odstupové vzdalenosti.

[33] Namitka nedostate¢né odstupove vzdalenosti stavby je neduvodna.

II. E) K podlaznosti stavby

[34] Stézovatel v dal$i namitce uvadi, ze stavba je konstruk¢né ptipravena pro dvé
podlazi, a¢ v dokumentaci je nespravné uvedené podlazi jedno. Bez dalstho podlazi by
pritom mohl byt objekt nizsi a tim 1 méné zasahnout do stézovatelovych prav.

[35] K této namitce Nejvyssi spravni soud ve shodé s krajskym soudem uvadi, ze spravni
organ rozhoduje ve spoleCném fizeni o umisténi stavby a stavebnim povoleni o tom,

. v v , ’ . v J / v .+ o
co je predmétem navrhu, resp. zda navrh je vsouladu s pozadavky pravnich predpist.
Nelze tedy posuzovat to, ze by stavba jinak konstrukéné resena zasahovala do prav
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stézovatele méné, ale pouze to, zda stavebniky zamyslenou jednopodlazni stavbu se
sedlovou stfechou povolit lze, nebo ne.

II. F) K likvidaci destovyjch vod

[36] Dale stézovatel tvrdi, ze dojde ke zméné odtokovych poméra tak, ze srazky
V] o . V7 4 V. /7 sV _/ \ 4
potecou po svahu dolt na jeho pozemek. Pfijezdova plocha se zméni jiz tim, Ze na ni bude
nemaly provoz, trava bude odtézena a zméni se jeji vsakovaci vlastnosti. Toto neni
v dokumentaci nijak zohlednéno. Hydrogeologicky posudek RNDr. S. také viibec nepocita
s konkrétnim mnozstvim vody, kterd bude stékat nejen ze strech garazi, ale i ze stfechy

rodinného domu.

[37] Krajsky soud k této namitce uvedl, Ze v daném misté se konfigurace terénu s vlivem
na okoli vcetné odtokovych pomért neméni. V projektové dokumentaci (¢ast B.2.7
Souhrnné technické zpravy) je navic navrzena instalace vsakovaciho zarizeni s dostate¢nou

kapacitou dle posudku RNDr. S.

[38] Ktomu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze posudek RNDr. S. vyslovné pocita
s odvadénim vody ze strechy jak zamyslené garaze, tak i stavajictho rodinného domu (viz
bod B.2. na str. 4 posudku), coz se rovnéz projevilo i ve stavebni dokumentaci (bod B.2.7.
souhrnné technické zpravy uvadéjici jako odvodniované plochy strechy rodinného domu 1
garaze).

[39] Stézovatelovy Gvahy o zméné vsakovacich pomértu v pfipadé, ze po nezpevnéném

v Mt /v M M v/ \4 / o Ve / ° v
povrchu se budou premistovat do garaze vozidla, nejsou nicim podlozené. Dilezité je, ze
4 4 v/ 4 v 4 v N4 v 4 v
neni navrhovano zadné zpevnéni plochy pred garazi. I kdyz se po travnaté plose budou
dostavat vozidla do garaze, stézovatel nijak neprokazal, ze by timto mélo dojit ke zméné
konfigurace terénu, ktera by méla vliv na vsakovaci vlastnosti plochy. V tomto ohledu
proto nelze z jeho nazorl vychazet, ale je nutné vychazet z posudku RNDr. S., ktery ho
vypracoval s védomim, ze navrhovana stavba je garazi pro osobni vozidla.

II. G) Ke sprdavnosti projektové dokumentace

[40] Dalsi namitkou je obecna vytka nedostatkt projektové dokumentace. Krajsky soud

4 M . 4 A 4 vV 4 4 4 4
tuto namitku jako obecnou odmitl vyporadat. Nyni stézovatel s timto nesouhlasi a uvadi,
\4 7 . 4 / V. M v 4 M v
ze pracovnici stavebniho uradu jsou odborné zdatni, aby nedostatky rozpoznali, a ze
stézovatel sam rozpory dostatecné urdil, aby se jimi mohl stavebni urad zabyvat. K tomu
lze uvést, ze uréit tyto rozpory mél stézovatel v rizeni pred krajskym soudem. Ty, které
stézovatel konkrétné uvedl, krajsky soud vyporadal. Ve zbytku obecnou namitku
nespravnosti dokumentace spravné odmitl pro jeji obecnost posoudit (ke konkretizaci
zalobnich bodt viz vyse citovany rozsudek ¢. j. 2 Azs 92/2005 - 58).

II.  Zavér a naklady fizeni o kasacni stiznosti
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[41] Nejvyssi spravni soud proto ze vSech vyse uvedenych divodd podle § 110 odst. 1
s. . s., posledni véty, zamitl kasa¢ni stiznost jako nediivodnou.

[42] O nahradé nakladt fizeni rozhodl Nejvyssi spravai soud v souladu s § 60 odst. 1
s. f.s. ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatel nemél ve véci Uspéch, a nema proto pravo na
4 4 o V/ 4 v ’ A . ~ 4 v/ 4 v 4 I * V7 ’
nahradu nakladu tizeni o kasacni stiznosti. Zalovanému v fizeni o kasalni stiznosti zadné
naklady nad ramec bézné Gredni innosti nevznikly, proto soud rozhodl, Ze se mu nahrada
4 o V/ 4 v ’ /v . Ve 4 4 /v v 4 v/ ’ v 4
nakladu rizeni o kasacni stiznosti neptiznava. Osoby z(c¢astnéné na fizeni by mély pravo
’ . v / ° JERY) . . . v 7 . /
na nahradu jen téch naklada, které jim vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti
ulozenych soudem (§ 60 odst. 5 s. t. s.). Soud jim vsak zadnou povinnost neulozil, a proto
jim takové naklady nevznikly.

Poudleni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 27. ¢ervence 2016

JUDr. Marie Zi$kova

predsedkyné senatu



