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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedkyné Mgr. Jany
Brothankové asoudct JUDr. Petra Prachy a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci
zalobkyné: J. D., zastoupena JUDr. Vaclavem Lutchou, advokatem, se sidlem namésti
Jittho z Lobkovic 2406/9, Praha 3, proti zalovanému: Zemémeéficky a katastralni
inspektorat v Praze, se sidlem v Praze 8, Pod Sidlistém 1800/9, tykajici se zaloby proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 9. 2011, ¢. j. ZKI-O-86/939/2011-Bor, o kasa¢ni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 15. 9. 2015, ¢. j. 8 A 336/2011 -
39,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné a P. D. nabyli na zikladé kupni smlouvy ze dne 13. 9. 2005, s pravnimi
Uéinky vkladu prava ke dni 9. 11. 2005, vlastnické pravo, kazdy id. %, k nemovitosti,
bytové jednotce ¢. 13 v budové ¢. p. 517 na pozemku parc. ¢. 546, v k.. Dejvice, obci
Praha, aspoluvlastnickému podilu na spoleénych dastech budovy a spoluvlastnickému
podilu na pozemku ¢. 546 tamtéz (dale jen ,nemovitost).

[2]  Vylu¢nou vlastnici uvedené nemovitosti se zalobkyné stala dle rozhodnuti o
povoleni vkladu prava na zakladé kupni smlouvy ze dne 13. 1. 2010, s pravnimi uéinky
vkladu prava ke dni 26. 2. 2010.
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[3]  Podle dvou pravomocnych rozhodnuti Finanéniho uradu pro Prahu 6 ze dne 25. 3.
2010 o zfizeni zastavniho prava k podilu id. % nemovitosti k zajisténi danové pohledavky
za danovym dluznikem P. D. Katastralni Gfad pro hlavni mésto Prahu, Katastralni
pracovisté Praha (dale jen ,katastralni Gfad®), kterému byla rozhodnuti dorucena 26. 3.
2010, provedl zapis zastavniho prava v casti C, listu vlastnictvi ¢. 6090, dle § 7 a 8 zakona ¢.
265/1992 Sb., o zapisech vlastnickych a jinych vécnych prav k nemovitostem, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o zapisech vécnych prav k nemovitostem®).

[4]  Zalobkyné podala dne 27. 7. 2010 u katastralniho G¥adu nivrh na opravu chyby
v katastralnim operatu ve véci uvedené nemovitosti, zapsané na LV ¢. 6090. Uvedla, ze dle
vypisu z katastru nemovitosti bylo ktéto nemovitosti ve vlastnictvi zalobkyné z
rozhodnuti spravntho organu zapsano zastavni pravo, a to v ramci rizeni sp. zn. Z-
23158/2010 a Z-23159/2010. Vklad vlastnického prava zalobkyné k predmétné nemovitosti
byl rozhodnutim katastralniho Gfadu uéinén dne 23. 3. 2010 ke dni 26. 2. 2010, pficemz
fizeni o provedeni zaznamu zastavniho prava bylo zalozeno az dne 26. 3. 2010, tedy az
pote, co se jiz zalobkyné stala jeji vylucnou vlastnici, a az poté, co pan P. D., coby ptivodni
spoluvlastnik, na jehoz tkor mélo byt zastavni pravo zfizeno, jiz vlastnické pravo
(spoluvlastnicky podil) pozbyl. Vzhledem k tomu, ze se spravni organ domahal zfizeni
zastavniho prava za lelem zajisténi své pohledavky viiéi dluznikovi, ktery vsak jiz v dobé
vydani rozhodnuti spravniho organu o ztizeni zastavniho prava nebyl vlastnikem dotlené
nemovitosti a nebylo k ni tedy mozno dle ustanoveni § 72 zakona ¢&. 337/1992 Sb. ziidit
zastavni pravo, se zalobkyné domnivala, ze zapisem zastavniho prava k nemovitosti, ktera
nebyla ve vlastnictvi osoby odpovédné spravnimu organu a urcené v rozhodnuti spravniho
organu o zfizeni zastavniho jako vlastnik, doslo ke ztejmému omylu pti vedeni katastru
nemovitosti. Navrhla proto, aby katastralni Gfad provedl opravu chyby v katastralnim
operatu podle § 8 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 344/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,katastralni zakon®), ktera byla zptisobena zfejmym omylem pfi vedeni katastru
nemovitosti a nespravnostmi v listiné, v dusledku ¢ehoz doslo k neopravnénému zapisu
zastavniho prava k nemovitosti jiného vlastnika, nez byl rozhodnutim spravniho organu,
jimz se zastavni pravo ztizuje, urcen, a to tak, ze zapis v ¢asti, C listu vlastnictvi ¢. 6090,
vedeném katastralnim Gradem, tykajici se bytové jednotky, vymaze.

[5]  Katastralni Grad dne 21. 10. 2010 oznamil zalobkyni neprovedeni opravy chyby
Gdaji v katastru nemovitosti. Na zakladé nesouhlasu zalobkyné ze dne 19. 11. 2010
katastralni fad vydal dne 12. 4. 2011 rozhodnuti sp. zn. OR- 1624/2010-101/5, ve kterém
ve vyroku vyslovil, Ze se nejedna o chybu v katastru nemovitosti podle § 8 katastralniho
zakona, a ze po pravni moci tohoto rozhodnuti zistanou v katastru nemovitosti evidovana
zastavni prava ve prospéch Financ¢niho Gradu pro Prahu 6.

[6] Odvolani zalobkyné ze dne 26. 4. 2011 zalovany rozhodnutim ze dne 7. 9. 2011,
¢ j. ZKI-O-86/939/2011-Bor, zamitl, soucasné vyrok rozhodnuti katastrilniho dradu
zménil tim, ze jej doplnil tak, ze: Zddost, nazvand Vyjadreni k oznameni katastralnibo
uradu o neprovedeni opravy v udajich katastru nemovitosti ze dne 21. 10. 2010 vedeného pod
sp. zn. 1624/2010-101° ze dne 15. 11. 2010, dorucend Katastralniho svadu pro Hlavni mésto
Prabu, Katastralni pracovisté Praba dne 19. 11. 2010 se zamita "
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[7] V odivodnéni zalovany potvrdil nedavodnost navrhu na provedeni opravy,
protoze je-li obsah katastru v souladu s pravnimi listinami ulozenymi ve sbirce listin, avsak
v rozporu se skuteCnym pravnim stavem, nemuze tento rozpor resit katastralni urad
postupem podle ust. § 8 odst. 1 pism. a) katastralntho zakona, podle néhoz lze provest
toliko opravu chyby vzniklé ztejmym omylem. Za takovy omyl vsak nelze povazovat
zapis podle pravomocného rozhodnuti spravniho organu. SkuteCnost, ze je vlastnik
nemovitosti odlisny od osoby dluznika uvedené v rozhodnuti spravniho organu, nebranila
provedeni zapisu dle § 7 a § 8 zakona o zapisech vécnych prav k nemovitostem, jelikoz
v listiné byly presné oznaCeny nemovitosti v souladu s katastralnim zakonem a jedna se o
vécné pravo, které vazne na véci. Proto katastralni Gfad rozhodnutim ze dne 12. 4. 2011
zalobkyni nevyhovél. Trvala-li zalobkyné v odvolani natom, ze zastavni pravo bylo
zapsano na zakladé vadné listiny, rozhodnuti financ¢niho Gfadu, ktery si neovéril, ze P. D.
aktualné jiz neni vlastnikem zatézovanych nemovitosti, a tyto nesrovnalosti musely byt
ztejmé 1 katastralnimu uradu, a tedy doslo ke zfejmému omylu pti vedeni katastru podle
ust. § 8 odst. 1 pism. a) katastralniho zakona, zalovany ji neptisvéddil a ztotoznil se zavéry
katastralniho afadu. S odvolanim na ustanoveni § 1, § 7 a § 8 zakona o zapisech vécnych
prav k nemovitostem zduraznil, ze v fizeni o opravé chyby se uvadi do souladu stav zapisu
v operatu katastru nemovitosti se stavem ve sbirce listin, nelze jim ménit vlastnicka a jina
prava k nemovitostem, opravovat lze pouze chyby vzniklé v rozporu s listinou. Tim je
zakotven rovnéz evidencni systém zapisu prav v Katastru. V projednavané véci je stav
zapisu v souladu se stavem listin, nejednalo se o zfejmy omyl pri vedeni a obnové katastru
a katastralni urad nemohl provést opravu chyby podle § 8 katastralniho zakona. V dal$im
odkazal na priklady chyb vzniklych zfejmym omylem. K opravé v katastralnim operatu by
mohlo dojit jen na zakladé zmeény listiny predlozené k zaznamu, nadto, jak jiz katastralni
Urad poukazal, skutecnost, ze vlastnik nemovitosti byl odlisny od osoby dluznika uvedené
v rozhodnuti spravniho organu, nebranila v provedeni zapisu, protoze v listiné byly pfesné
oznaleny nemovitosti a jedna se o vécné pravo, které vazne na véci.

II. Rozhodnuti méstského soudu

[8]  Zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka®) podala u Méstského soudu v Praze (déle jen
»méstsky soud“) v zakonné lhtté zalobu proti oznadenému rozhodnuti zalovaného. V
zalobé namitala, Ze rozhodnutim Zalovaného (véetné predchoziho postupu) byla zkracena
na svych pravech. Zapis zastavnich prav zaznamem byl ulinén chybné, v rozporu s § 45
odst. 1 a 2 katastralni vyhlasky (vyhl. ¢. 26/2007 Sb.), z néhoz zalobkyné dovozovala, ze
katastralni Gfad mél zkoumat, zda pravni vztahy a jejich zmény, které zaznamové listiny
potvrzuji nebo osvéd¢uji, navazuji na dosavadni stav zapisa v katastru. Jestlize v obou
zaznamovych rozhodnutich byl jako vlastnik podilu oznalen P. D., ale jiz tomu tak
nebylo, byla tato skute¢nost z listu vlastnictvi patrna a musela byt znama jak finanénimu
Gradu i katastralnimu Gfadu. Takova listina nebyla zpGsobila byt podkladem pro zaznam a
katastralni Grad ji mél finan¢nimu Gfadu vratit. Vyluéné vlastnické pravo zalobkyné k
predmétné nemovitosti je zasadni piekazkou pro uéinéni zdznamu zistavniho prava na
podkladé rozhodnuti, které vychazi z neaktualnich pravnich vztahd. Zaznam byl proveden
v rozporu s kupni smlouvou, na zakladé které Zalobkyné své vlastnické pravo k predmétu
zastavniho prava nabyla, i samotnymi zaznamovymi listinami. Zaznamové listiny jsou
nicotné pro jejich vnittni rozpornost a neuskutecnitelnost. Neni vinou zalobkyné, ze
finan¢ni Gfad zjevné nepostiehl zménu v osobé vlastnika této nemovitosti a vydal tak
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chybné - neuskuteénitelné rozhodnuti. Ztejmym omylem muaze byt i omyl pravni
V7 7 7/ /4 i v i 4 v i i 4 v M v /
spocivajici v zapisu skuteCnosti na zakladé listiny, ktera nesplnuje pozadavky stanovené
katastralnim zakonem (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 17. 1. 2008, ¢. j. 1
As 40/2007 - 103). Zalobkyné zadala uvedeni Udaju katastru do souladu s listinami
ulozenymi ve sbirce listin, a to odstranénim chybného zapisu zastavnich prav, nikoliv aby
katastralni Grad ¢i nasledné zalovany rozhodly o tom, zda tu zastavni pravo je, ¢i nent, jak
si chybné tyto Grady vylozily. Zalobkyni je znamo, ze katastralni Grad neni opravnén o
4 /4 M 4 v 4 vV * Vv / 4 i 4 /7 IV
této otazce rozhodovat, nicméné v dané véci slo pouze o chybny zapis, katastralni Grad by
svou pravomoc nepresahl. Tato skute¢nost vyplyva i z judikatury, podle které lze zapis
/ /. M /4 4 4 /4 v i i / v 4 v 4
(vymaz) Gdaje o zastavnim pravu na zakladé listin, které nespliuji pozadavky stanovené § 7
zakona ¢. 265/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, opravit cestou opravy chyb v
katastralnim operatu. Zalobkyné proto navrhla, aby soud napadené rozhodnuti zalovaného
VV v 4 o4 4 4 4 / V. Ve
a rovnéz jemu predchazejici rozhodnuti katastralniho Gfadu zrusil.

[9]  Meéstsky soud zalobu rozsudkem oznacenym v zdhlavi zamitl. V odGvodnéni
vychazel z§8 odst. 1 pism. a) a b) katastralniho zakona a uzavrel, ze pravomoc
katastralniho Gradu pfi provadéni opravy chyby v katastralnim operatu je tim definovana a
soucasné, vzhledem k taxativnimu vyctu je zfejmé, co se rozumi ,chybou®, a ze jiné vady
nejsou takovymi chybami, které by bylo mozno postupem podle § 8 katastralniho zakona
opravit.

[10] Spatfovala-li zalobkyné takovou opravitelnou vadu vtom, ze katastralni arfad
zaevidoval zastavni pravo k nemovitosti ve prospéch Financéniho dfadu pro Prahu 6,
ackoliv v dobé provedeni zaznamu jiz tuto nemovitost nevlastnila osoba, k jejiz tizi bylo
zastavnl pravo zfizeno, ale vlastnikem byla pravé zalobkyné, odkazal méstsky soud na
vyklad a aplikaci § 8 katastralniho zakona v judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu, ktera
setrvava na nazoru, ze predpokladem opravy chybného idaje v katastru podle ust. § 8 odst.
1 pism. a) katastralniho zakona je existence rozporu mezi 0daji katastru a listinami
zalozenymi ve sbirce listin. Katastralni Gfad pti opravé chybného daje nemize vybolit ze
své evidencni role a pfi rozhodovani o opravé chybného tdaje fakticky nalézat pravo; to
ptislusi pouze soudim v obc¢anskopravnim fizeni. K tomu citoval z rozsudku ze dne 13. 3.
2013, ¢. 5. 7 As 187/2012 - 31, podle néhoz ,Je potieba zdiiraznit, Ze omyl ve smyslu ust. § 8
odst. 1 pism. a) katastralnibo zakona musi byt ziejmy, tj. jednoznacné seznatelny. Postupem
podle ust. § 8 odst. 1 pism. a) katastralniho zakona nelze napravit jakykoliv nesoulad mezi
evidovanymi vdaji a skutecnosti. Pokud subjekt namita existenci chyby, kterd je nejasnd nebo
spornd, miiZe se ochrany svych prav domoci predevsim u civilnich souds, napriklad cestou
Zaloby na urceni existence jim tvrzeného prava [ust. § 80 pism. ¢) o. s. 7.]. Zavér o tom, Ze
tvrzend chyba v vdajich evidovanych v katastru nemovitosti neni zrejmym omylem, tedy sam o
sobé nemiize byt povazovin za odmitnuti spravedinosti. Subjekt dotceny touto chybou ma vzdy
otevienu cestu, jak se u soudu domoci vécného prezkumu toho, zda mu dané pravo svéd &
nikoliv. Je pritom na ném, aby spravné vybodnotil, pro ktery procesni postup jsou spinémy
zakonné podminky.“ Obdobné odkazal na rozsudek ze dne 24. 4. 2013, ¢.j. 7 As 131/2012 -
32, podle néhoz ,,(¥izeni o opravé chyb v katastralnim operdtu slouzi k wvedent tidaji katastru
do souladu s listinami zaloZenymi ve sbirce listin. Opravou ma byt pouze dosazeno souladu
mezi evidovanymi a skuteCnymi tidaji.“ a rozsudek ze dne 31.7.2013, ¢. j. 7 As 90/2012 -
65, v némz soud vyslovil, ze ,Katastralni sivad je tedy oprdvnén (a povinen) opravit pouze
takové ddaje katastru, které jsou chybné v disledku zrejmého omylu. To znamend, Ze musi
existovat rozpor mezi ddaji katastru a listinami zaloZenymi ve sbirce listin. Zdapis v katastru je
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podminén jednak existenci listiny, jednak tim, Ze tato listina ma urcity obsah a Ze z jejiho
obsabu vyplyva zavér o existenci & neexistenci urcitych prav nebo povinnosti vztahujicich se k
nemovitosti. Katastrdlni #itad se sice nevybhne vedle ovétent, Ze urcitd listina existuje a splviuje
predepsané formalni a obsahové ndleZitosti, také v urcité mive i jeji interpretaci, tedy vyvozent,
jakd prava nebo povinnosti z listiny vyplyvaji, ale p¥i opravé chybného tidaje katastru vsak
nemiizZe katastralni rad vybocit ze své evidencni role a p¥i rozhodovini o opravé chybného
vdaje fakticky nalézat pravo, tedy i posuzovat, za jakych podminek prava vznikaji, zanikaji,
méni se jejich obsab, prechazeji na jiné osoby apod. To prislusi pouze soudsim v
obanskoprdvnim ¥izeni. Proto katastralni irad miiZze v ¥izeni o opravé chyby katastru cinit jen
zakladni a jednoduché pravni vvaby vychdzejici z obsabu jim zkoumanych listin a nemiize resit
sporné pravni otdazky.

[11] Uzavrel, ze evidence zastavniho prava k nemovitosti byla provedena nikoliv
svévolné, ale na zakladé pravomocnych rozhodnuti Finanéniho Gfadu pro Prahu 6,
katastralni urad nebyl opravnén zkoumat vécnou spravnost ¢i pravni bezvadnost téchto
rozhodnuti, s vyjimkou toho, zda tato rozhodnuti obsahuji zakonem predepsané formalni
a obsahové nalezitosti. V tomto sméru rozhodnuti o zfizeni zastavniho prava obstala a
katastralni Grad nepochybil, jestlize na jejich podkladé provedl evidenci tohoto prava.
Nepochybil ani vtom, kdyz odmitl provést k navrhu zalobkyné opravu podle § 8
katastralniho zakona. Je-li predpokladem pro takovou opravu rozpor mezi udaji katastru a
listinami zalozenymi ve sbirce listin, pak nezbyva nez konstatovat, ze v projednavané véci
takovy rozpor neexistuje - udaje v katastru nemovitosti odpovidaji Gdajim v listinach
(rozhodnutich). Spociva-li problém vtom, ze podle nazoru zalobkyné doslo k rozporu
mezi témito listinami (rozhodnutimi) a mezi skuteénym stavem, pak tento rozpor nemohl
fesit katastralni Grad, ani zalovany, jelikoz k tomu nemaji pravomoc.

[12] Méstsky soud odmitl argumentaci zalobkyné o zfejmé nespravnosti zaznamovych
listin (rozhodnuti Finan¢niho Gfadu pro Prahu 6) s tim, ze ,,0b¢ rozhodnuti nijak ,ziejmé
nespravnd nejsou — je z nich jasné, jaky orgin vereiné moci je vydal, v jakém ¥izeni a v jaké véci
a co jimi bylo rozhodnuto. Vnitiné rozporna tato rozhodnuti rovnéz nejsou, protoze jejich casti
& tvrzeni v nich obsaZend si nijak vzdjemné neodporuji — ostatné Zalobkyné tuto rozpornost
dovozuje z nesouladu rozhodnuti s evidenci osoby vlastnika, tedy se skutecnosti stojici nikoliv
Suonit? ale ,oné* rozhodnuti. Predmét rozhodnuti pak byl podle nazoru soudu uskutecnitelny,
nebot’ zdstavnim pravem dotcené nemovitosti objektivné existovaly. Mél-li by se podle nazoru
Zalobkyné katastralni virad zabyvat i zkoumanim toho, zda je v listiné (rozhodnuti) oznacen za
vlastnika ten, kdo je jim podle katastru nemovitosti, ma soud za to, Ze tim by katastralni iivad
7iZ vybocoval ze své evidencni role a fakticky by tak prezkoumdval rozhodnuti jiného organu
vereiné moci, coZ mu neprislusi.

[13] V zavéru dodal, ze méla-li Zalobkyné za to, ze rozhodnuti Finanéniho Gfadu pro
Prahu 6 odporuji skute¢nému stavu, nezbyvalo ji, nez zdkonnymi prostredky brojit proti
témto rozhodnutim, nikoliv v§ak domahat se opravy v {dajich katastru nemovitosti a
nasledné napadat rozhodnuti katastralniho Gradu, resp. zalovaného, o zamitnuti zadosti o
tuto opravu.

.  Kasani stiznost a vyjadieni Glastnika fizeni
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[14]  Zalobkyné /sté%ovatelka/ se ¥adné a véas podanou kasaéni stiznosti domahé zrueni
rozsudku méstského soudu z duvoda uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a/, b/ a d/zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.%).

[15] Stézovatelka namitla, ze zalovany nespravné aplikoval § 8 odst. 1 pism. a)
katastralniho zakona. Shodné jako v odvolani a zalobé tvrdi, ze predmétné zaznamové
listiny trpély takovymi nedostatky, pro které nemél byt namitany zapis do katastru
nemovitostl vubec uéinén. Katastralni Grad v rozporu s § 45 odst. 1 vyhl. ¢. 26/2007 Sb.
vubec nezkoumal, zda pravni vztahy a jejich zmény, které zaznamove listiny potvrzuji
nebo osvédcujt, navazuji na dosavadni stav zapisu v katastru nemovitosti.

[16] Nesouhlasi proto se zavérem méstskeho soudu, ze ,mél-li by se podle nazoru
Zalobkyné katastralni virad zabyvat i zkoumanim toho, zda je v listiné (rozhodnuti) oznacen za
vlastnika ten, kdo je jim podle katastru nemowvitosti, ma soud za to, Ze tim by katastrdlni iirad
JjiZz vybocoval ze své evidencni role a fakticky by tak prezkoumdval rozhodnuti jiného organu
verejné moci, coz mu neprislusi.“ Jde o formalisticky nazor a v tomto kontextu odkazuje na
nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 7. 1999, sp. zn. IIL. US 224/98.

[17] Pii zapisu zastavniho prava byla nemovitost dle udaji v katastru ve vlastnictvi
stézovatelky, tedy jiného subjektu, nez ktery byl jako vlastnik nemovitosti a dluznik
uveden v rozhodnuti Finanéniho Gfadu pro Prahu 6, katastralni Gfad nemél ignorovat
nesoulad nové listiny uréené k vlozeni do sbirky listin a listin jiz do sbirky zaloZenych, a
zcela evidentné timto formalistickym postupem zatizil zastavnim pravem nemovitost, jez
se v dobé zapisu zastavniho prava nachazela ve vlastnictvi jiného subjektu nez dluznika.

[18] Jestlize katastralni Gfad takto chybné postupoval, bylo nasledné na misté, aby své
procesni pochybeni napravil, jak mu uklada § 8 odst. 1 pism. a) katastralniho zakona.

[19]  Zalovany ve vyjadreni ke kasa¢ni stiZnosti obdobné jako jiZ ve vyjadfeni k zalobé
setrval na spravnosti svého postupu. Vyklad uvedeného institutu opravy chyb v katastru
nemovitosti zaujaty judikaturou i odbornou literaturou, a to ve vztahu k pravni Gpravé
(¢inné v dobé provedeni zaznamu a rozhodnuti o neprovedeni opravy chyby v katastru je
tyz. K namitce protidstavnosti takového vykladu a aplikace jednoduchého prava poukazal
na rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 43/99.

IV.Pravni posouzeni Nejvy$$im spravnim soudem

[20] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zdkonné nalezitosti kasalni stiznosti
a konstatoval, ze kasaéni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasa¢ni stiznost ve smyslu ustanoveni § 102 s. t. s. pfipustna, a stézovatelka
je v souladu s ustanovenim § 105 odst. 2 s. . s. zastoupena advokatem.

[21] Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu
VvV v / o 4 v . v 4 v \4 v 7/ %
stézovatelkou uplatnénych boda a po posouzeni véci dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost
4 o /4 Ve 4 v M \4
neni divodna. Neshledal pritom vady podle ustanoveni § 109 odst. 4 s. . s., k nimz by
musel prihlédnout z Gredni povinnosti.
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[22] Jako ddavody podané kasacni stiznosti oznalila stézovatelka ustanoveni § 103
odstavec 1 pism. a), b) a d)s. 1. s.

[23] Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. 1ze kasaéni stiznost podat pouze z duvodu tvrzené
nezakonnosti spolivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim
v/ 4 4 4 4 / 4 4 Vv / o4 v/ 4

fizeni. Nespravné posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim rizeni by muselo
spocivat v tom, ze na spravné zjistény skutkovy stav je aplikovan nespravny pravni
predpis, popt. je sice aplikovan spravny pravni predpis, ale tento je nespravné vylozen.

[24] Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. lze kasacni stiznost podat pouze

o /4 v/ 4 v/ /7 \4 ’ /v 4 4
z duvodu tvrzené vady fizeni spolivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni
organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu,
nebo ze pfi jejim zjistovani byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pred spravnim
organem takovym zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto duvodné

/. / v . 4 4 4 4 4
vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu
mél zrusit; za takovou vadu fizeni se povazuje i neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho
organu pro nesrozumitelnost.

[25] Nejvyssi spravni soud neni vazan konkrétnim oznadenim diivodd kasalni stiznosti,
jak je vymezila stézovatelka. Podle konstantni soudni judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu (napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 1. 2004, ¢. j. 2 Afs 7/2003 -
50, rozsudek ze dne 31. 5. 2007, ¢. j. 4 As 52/2006 - 222) neni rozhodujici, jestlize stézovatel

’ /4 o v M . M / 4 /. 4 Ve Ve . v v
sam své duvody nepodradil k jednotlivym zakonnym ustanovenim ¢i tak udinil nepfesné,

v 4 v /7 /v Y4 o . /4 4 4 4 /
pokud ve znéni kasacni stiznosti jeji duvody jsou seznatelné a odpovidaji zakonnym
kasa¢nim dtvodim podle § 103 odst. 1 s. t. s. V kasaéni stiznosti se stézovatelka dovolava i
divodu podle § 103 odstavec 1 pism.d) s. f. s. Neprezkoumatelnost spocivajici v
nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodt rozhodnuti, poptipadé jinou vadu fizeni pred
soudem vsak konkrétné nespecifikuje. K uvedenému divodu je vsak Nejvyssi spravni soud
povinen prihlizet z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. t. s.). V daném pripadé vyrok
rozsudku méstského soudu neni vnitfné rozporny, z odivodnéni lze zjistit, na zakladé
jakych skutkovych zjisténi a zjakych konkrétnich davodia soud zalobu zamitl.
Nedostatkem duvodt pak nelze rozumét dil¢i nedostatky odtvodnéni soudniho
rozhodnuti, ale pouze nedostatek davodt skutkovych. Skutkovymi divody,
pro jejichz nedostatek je mozno rozhodnuti soudu zrusit pro neprezkoumatelnost, budou
takové vady skutkovych zjistént, ktera utvareji rozhodovaci duvody, typicky tedy tam, kde
v 4 o v M v/ 4 V) 4 v/ v eV _V /4
soud oprel rozhodovaci davody o skutecnosti v fizeni nezjistované, pripadné zjisténé v
4 4 vV . 4 o Ve 4 o v/ 4

rozporu se zakonem anebo tam, kdy neni zfejmeé, zda vibec néjaké diukazy v fizeni byly
provedeny. Nejvyssi spravai  soud neshledal rozsudek  meéstského  soudu
neprezkoumatelnym.

[26] Mezi stézovatelkou a zalovanym neni sporny skutkovy stav véci shora uvedeny
v bodech [1] az [4]. Ve vztahu k témto konkrétnim skutkovym zjisténim stézovatelka
namita nespravnou aplikaci § 8 odst. 1 pism. a) katastralniho zdkona, a to jak spravnimi
orginy obou stupnt, tak méstskym soudem, ktery mél proto zalobou napadené
rozhodnuti zalovaného, potazmo katastralniho Gradu zrusit. Podle jejiho pravatho nazoru
zapis zastavniho prava k nemovitosti provedeny Kkatastralnim tGfadem na zakladeé
zaznamovych listin (rozhodnuti Finanéniho dfadu pro Prahu 6) nemél byt proveden,
protoze dle Gdaji v katastru byla vté dobé nemovitost v jejim vlastnictvi, tedy jiného
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subjektu, nez ktery byl jako vlastnik nemovitosti a dluznik uveden v zaznamovych

listinach. Stézovatelka povazovala za mozné zapis zastavniho prava odstranit postupem
4 4 4 b4 4 Ve v A / «

podle § 8 katastralniho zakona, nebot byl podle ni ucinén ,zfejmym omylem®.

[27] Procesni prostredek dle § 8 odst. 1 pism. a) katastralniho zakona, jak spravneé
méstsky soud v rozsudku s odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu uvedl, je
vSak uréen k opravé chybného Gdaje katastru, ktery vznikl zfejmym omylem pti vedeni a
obnové katastru. Rizeni o opravé chyb v katastrlnim operitu (viz téZ rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 11. 2014, €. j. 7 As 119/2014 - 53) ,podle § 8 odst. 1
katastralniho zikona slouzi k wvedeni vidajii katastru do souladu s listinami zaloZenymi ve
sbirce listin... Smyslem ¥izeni o opravé chyby, jsou-li pro provedeni opravy splnény zikonné
podminky, je uvedeni evidovanych idajii do souladu se skutecnym obsabem listin, které ma
katastralni irad k dispozici. Toto restriktioni pojeti pravomoci katastralnibo #iadu vypljva
z toho, Ze se jednd o spravni organ provddéjici pouze evidenci na zdakladé predlozené listiny a
nikoliv organ povolany k prezkumu jeji pravosti ¢i spravnosti. MoZnosti katastrdlnibo sirvadu ve
vztahu k opravé zrejmym omylem vzniklych chyb jsou limitoviny také béhem Casu a s nim
prichdzejicimi objektivnimi skutecnostmi.

[28] Vylerpavajici definice slovniho spojeni ,zfejmy omyl“ dosud v judikatufe ani
v odborné literature provedena nebyla, ostatné takova definice by byla velmi obtizna.
Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2008, ¢. j. 1 As 40/2007 - 103,
publikovaném pod ¢. 2098/2010 Sb. NSS, jehoz se stézovatelka dovolavala, vyplyva, ze
»Neurcity pojem zregmy omyl je tudiz potteba vyklidar vZdy v souvislosti s konkrétnim
pripadem. Obecné sem lze zatadit jak omyl tykajici se skutkovych okolnosti (error facti -
zejména pripady chyb v psani a pocitini, jako zdpis jinych tidaji, zdpis ddajii neobsazenych
v podkladové listiné i nap?. i opomenuti zapsat iidaj v podkladové listiné obsazeny) tak omyl
prdavni (error iuris — napr. zapis pravniho vztabu, ktery pravni 7dd nezna, & zapis skutecnosti
na zakladé listiny, kterd nespliiuje pozadavky stanovené katastralnim zikonem). Tento omyl
bude pritom pravidelné zpiisoben cinnosti pracovnika katastru. Omyl je totiz charakteristicky
vzdy tim, Zejevném obsazen lidsky Cinitel. Jako omyl proto nelze posuzovat objektivni
skutecnosti zpisobujici nesoulad katastru se skutecnym stavem (nap?. zménu pravni pravy
zdpisi do katastru, ¢i zniceni katastralnibo operdatu v disledku poZaru ¢i povodné: zde nelze
rozpor se skutecnym stavem napravit opravou zrejmého omylu, nybrz cestou revize ¢i obnovy
katastralnibo operdtu).“

[29] Za zfejmy omyl lze povazovat takovou chybu, ktera je jasna kazdému odbornikovi
na danou oblast (srov. E. Baresova, P. Baudys$: Zakon o zapisech vlastnickych a jinych
vécnych prav k nemovitostem, Komentat, 3. vydani, C. H. BECK, Praha 2002, str. 227).
Ztejmym omylem tak muize byt zapis Udaje provedeny v rozporu s konkrétni listinou,
ktera byla podkladem pro tento zapis, nikoli rozpor mezi daji v samotnych listinach,
které byly podkladem pro postupné provadéné zapisy, jak se stézovatelka domniva.
Ztejmy omyl musi spocivat v rozporu mezi udajem v listiné predlozené k zapisu a idajem
na zakladé této listiny zapsanym do katastru. Podle § 8 odstavce 2 katastralniho zikona
katastralni (rad opravi chybné (daje katastru, které vznikly nespravnostmi v listinach,
podle nichz byly zapsany, (az) na zakladé opravy listiny provedené tim, kdo listinu
vyhotovil nebo kdo je opravnén opravu listiny provést.
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[30] Vsouladus § 8 odst. 1 a 2 katastralniho zakona katastralni Gfad postupoval v daném
pripadé pri provedeni zapisu zastavniho prava zaznamem na zakladé rozhodnuti vydanych
Finan¢nim ufadem pro Prahu 6 a zalovany jeho postup aproboval a v oduvodnéni svého
rozhodnuti (str. 8) myj. zduraznil, ze ,vpripadé zdpisu priva v reZimu zdznamu nelze
obsahové prezkoumdvat rozhodnuti spravnibo orgdnu...Ani v pripadé, Ze se KU z néjakého
diivodu domnivd, Ze listina obsabuje nespravné ndaje, které vsak nelze podradit pod chyby
v psani, poctech nebo jiné ziemé nespravnosti.... Nemd mozZnost provedeni zdznamu
odmitnout. Na zdakladé pravomocného rozhodnuti spravnibo organu nebo soudu (nejedna-li se o
nicotny pravni akt), které nemd vady uvedené v § 8 odst. 1, je katastralni si¥ad povinen zdznam
provést... Vzdy musi vychdazet z té podoby a obsabu rozhodnuti, v jaké bylo prislusnym statnim
organem vydano...K opravé v katastralnim operdtu by totiz moblo dojit pouze v tom pripadé, Ze
by se p¥islusnym zpiisobem zménila listina, na jejimz zakladé byl zaznam zakonného zastavniho
prava proveden.

[31] Méstsky soud v Praze proto spravné zalobé neprisvédcil, nebot v daném
konkrétnim pripadé zapis zastavniho prava k nemovitosti odpovidal udajim v
4 / M M 4 v /4 i / *o / M v - 4
zaznamovych listinach a neslo o zapis udajt, ktery by vznikl zfejmym omylem, ale bylo na
Vv v/ v 4 v 4 Ve v / 4
stézovatelce, aby se pfipadné domahala zruseni ¢ zmény samotnych rozhodnuti
finan¢niho Gradu, pokud byly vydany v rozporu se skuteCnym stavem. Méstsky soud
vV M v 4 / i i . v v
rovnéz vyhodnotil obé zaznamové listiny a zcela v souladu s jejich obsahem uzavrel, ze
nijak ,zfejmé“ nespravna tato rozhodnuti nejsou. Napada-li stézovatelka jeho zavér (str. 6
rozsudku mestského soudu dole) poukazujici na to, ze by katastralni arad vybocil ze své
evidenc¢ni role a fakticky by prezkoumaval rozhodnuti spravniho organu, pokud by
zkoumal, zda je vrozhodnuti oznalen za vlastnika ten, kdo jejim podle katastru
nemovitosti, neni tento zaver v rozporu se zakonnou upravou opravy chyb v katastralnim
operatu ani pozadavky § 7 a 8 zakona o zapisech vécnych prav k nemovitostem
v rozhodném znéni, protoze zastavni pravo je pravem vaznoucim na véci a nemovitost
byla radné oznacena.

[32] Podle § 72 zakona ¢. 337/1992 Sb. ve znéni Gc¢inném do 31. 12. 2010 k zajisténi
danové pohledavky a jejiho prislusenstvi mohl spravce dané zfidit rozhodnutim zastavni
pravo. Rozhodnuti muselo obsahovat oznaleni datiové pohledavky, jeji vysi a predmét
zastavniho prava; rozhodnuti o zfizeni zastavniho prava mohl spravce dané z vlastniho
anebo z jiného podnétu zménit anebo zrusit. Zastavni pravo k nemovitosti evidované v
katastru nemovitosti, jakoz ik dal$im vécem, o kterych jsou vedeny vefejné registry,
vzniklo dorudenim rozhodnuti o zfizeni zastavniho prava katastralnimu Gfadu, poptipadé
tomu, kdo vede vefejny registr. Podle odst. 6) téhoz ustanoveni spravce dané mohl
rozhodnout o zfizeni zastavniho prava k majetku vlastnika, odlisného od danového
dluznika, jehoz nedoplatek je zajistovan, a to na zdkladé pisemného souhlasu vlastnika s
uredné ovéfenym podpisem. Kromé jiz uvedenych davodl, nelze tak prisvédéit
stézovatelce ani potud, ze katastralni trad mél skutecnost, ze vlastnik nemovitosti zapsany
v katastru byl odlisny od osoby dluznika oznadeného v rozhodnutich (zaznamovych
listinach), posoudit sam, jako ,zfejmy omyl“, nebot ke zfizeni zastavniho prava
k nemovitosti mohlo dojit se souhlasem vlastnika nemovitosti, odlisného od dluznika.
Skutecnost, zda nebyl pozadovany souhlas dan, nepfisluselo posoudit katastralnimu Gradu
v fizeni o odstranéni chyb v katastralnim operatu.
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[33] Spravné proto méstsky soud uvedl, ze ma-li stézovatelka za to, ze zaznamoveé listiny
odporuji skute¢nému stavu, méla brojit proti rozhodnutim Financntho Gradu pro Prahu 6
o zfizeni zastavniho prava.  Stézovatelka sama totiz spatfuje nezakonnost prave
v rozhodnutich finanéntho afadu o zfizeni zastavniho prava spocivajici v tom, ze finanéni
Grad v dobé vydani téchto rozhodnuti nepostihl zménu, k niz doslo pred jejich vydanim,
totiz ze se stala vylu¢nou vlastnici nemovitosti.

[34] Nejvyssi spravni soud dodava, ze kodstranéni zapisu zastavniho prava
k nemovitosti nemohlo v dané véci dojit postupem dle § 8 odst. 1 katastralniho zakona,
ktery stézovatelka zvolila, nybrz jen v navaznosti na zruseni rozhodnuti Financniho Gradu
pro Prahu 6 o zfizeni zastavniho prava cestou opravanych prostredkd, uplatnénych
stézovatelkou u financnich organt (tzn. na zakladé jine listiny), popt. na zakladé listiny
dokladajici zanik zastavniho prava. Ke zruseni rozhodnuti o zfizeni zastavniho prava, po
vycerpani opravnych prostredkt, mohlo dojit 1 na zakladé podané zaloby podle § 65 s. 1. s.
Podle usneseni rozsireného senatu ze dne 27. 10. 2009, ¢. j. 2 Afs 186/2006 - 54 (publ. pod
¢. 1982/2010 Sb. NSS) je rozhodnuti finan¢nich organt o ztizeni zastavaiho prava soudem
prezkoumatelné.

[35] Podle ustanoveni § 5 odst. 7 katastralniho zakona, ve znéni G¢inném do dne 31. 12.
2013, pravni vztahy nemohou byt dotleny revizi daji katastru, opravou chyb v
katastralnim operatu ani obnovou katastralnitho operatu, pokud jejich zména neni
doloZena listinou. Zaznam do katastru, ktery by spodival ve vymazu zastavniho prava k
nemovitosti, by proto mohl katastralni Gfad provést jen na zakladé listiny dokladajici
zménu ve smyslu predné uvedeném.

[36] Postup katastralniho Gradu byl podle stézovatelky rovnéz v rozporu s § 45 odst. 1
vyhl. ¢. 26/2007 Sb., nebot nezkoumal, zda pravni vztahy a jejich zmény, které zaznamové
listiny potvrzuji nebo osvéd¢uji, navazuji na dosavadni stav zapisu v katastru nemovitosti.

[37] Katastralni Gfad pfi provadéni zaznamu byl podle § 8 odst. 1 zdkona o zapisech
vécnych prav k nemovitostem, ve znéni rozhodném a Géinném do 31. 12. 2011, povinen
zjistit ,zda je predloZend listina bez chyb v psani nebo poctech a bez jinych ziegmych
nespravnosti.“ Ke zméné tohoto ustanoveni doslo az od 1. 1. 2012 (,Katastralni #rad zjisti,
zda je predloZend listina bez chyb v psani nebo poctech a bez jinych ziejmych nespravnosti a zda
navazuje na dosavadni zapisy v katastru). Povinnosti katastralniho fadu rozvedl § 45 odst. 1
vyhl. ¢. 26/2007 Sb., tak, ze stanovil povinnost katastralniho Gradu zkoumat ,zda listiny
uvedené v § 39 az 44 jsou citelné a rozhodnuti uvedend v § 39 a § 41 az 44 jsou pravomocnd,
zda nemovitosti v nich uvedené jsou oznaceny podle katastralnibho zikona, zda pravni vztahy a
jejich zmény, které listiny potvrzuji nebo osvédluji, navazuji na dosavadni stav zapisu v
katastru, popripadé zda neobsahuji chyby v psani a pocitini nebo jiné ziejmé nespravnosti.”
V ptipadech, kdy vécna prava vznikla na zakladé dorucenych pravomocnych rozhodnuti
statnitho organu, byl katastrilni Grad povinen zkoumat predlozené listiny z hlediska
navaznosti Udaji v katastru nemovitosti v rozsahu omezeni, které povaha zapisu prava
zaznamem (na rozdil od zapisu provedeného na zakladé rozhodnuti o povoleni vkladu
prava do katastru) ma. Protoze nejde o konstitutivni zapis (§ 14 odst. 2 zakona o zapisech
vécnych prav k nemovitostem), ale zaznam je Ukonem, ktery nema vliv na vznik, zménu
nebo zanik prava, pred provedenim zaznamu neni proto katastralni Urad povinen
v takovych pripadech zkoumat ,prdvni vztaby a jejich zmény®, tzn. divody zfizeni
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zastavniho prava finanénim Gfadem ani vyzadovat od ného dolozeni pfipadného souhlasu
vlastnika, odlisného od dluznika, ke ztizeni zastavniho prava.

[38] K uvedenému lze dodat, ze pokud se stézovatelka domnivala, ze zapis zastavniho
prava zaznamem do katastru nemovitosti byl proveden v rozporu se zakonem, ptichazela
v ivahu iobrana proti provedeni samotného zdpisu zastavniho prava zaznamem do
katastru zalobou na ochranu pred nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim dle §
82 a nasl. s. f. s. (srov. usneseni rozsireného senatu ze dne 16. 11. 2010, ¢. j. 7 Aps 3/2008 -
98).

[39] StéZovatelka se v kasaéni stiznosti dovolava nilezu Ustavniho soudu ze dne 8. 7.
1999, sp.zn. IILUS 224/98 a jeho zavéru, e ,Z pohledu distavnéprévniho nutno stanovit
podminky, za jejichZ splnéni nespravnd aplikace jednoduchého prava obecnymi soudy md za
ndsledek poruseni zdkladnich priv a svobod. Ustavni soud spatfuje tyto podminky v
nasledujicich okolnostech: Zakladni prava a svobody v oblasti jednoduchého prava piisobi jako
regulationi ideje, proceZz na né obsahové navazuji komplexy norem jednoduchého priva.
Poruseni nékteré z téchto norem, a to v diisledku svévole (napr. nerespektovinim kogentni
normy) anebo v disledku interpretace, jez je v extrémnim rozporu s principy spravedinosti
(nap?. prepjaty formalismus), pak zaklida dotceni na zakladnim pravu a svobodé.“ Dovozuje,
ze zalovany ignoroval nesoulad nové listiny urcené k vlozeni do sbirky listin a listin do
sbirky jiz zalozenych, méstsky soud podle jejtho nazoru postupoval formalisticky pri
vykladu evidencni role katastralniho aradu.

[40] Nejvyssi spravni soud, vzhledem kshora uvedenému, stézovatelce nemohl
prisvéddit. 'V daném konkrétnim pripadé vylozil institut ,Oprava chyb v katastralnim
/ « / ’ ’ v / ’ / /
operatu® dle § 8 katastralniho zakona méstsky soud v souladu s vykladem zastavanym
ustalenou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu i Ustavniho soudu (nalez ze dne 3. 5.
1999, sp.zn. IV. US 43/99), jak konec¢né jiz ve vyjadieni k zalobé i ke kasa¢ni stiznosti
poukazal zalovany. Jde o prostiedek, jimz se lze domahat toliko opravy 4dajg, které byly
zapsany do katastru v rozporu s tidajem v listiné, ktera byla podkladem pro zapis, a to
v . ’ « ’ vV o+ v v . ’ Ve 7 . v ’
»zfejmym omylem®. V dané véci vsak ke zfejmému omylu pfi zapisu nedoslo, k vymazu
provedeného zapisu proto nemohl vést postup stézovatelkou navrhovany. K obrané svych
prav musi kazdy volit postup zakonem stanoveny a soudu nepfislusi extenzivnim
vykladem prava stirat rozdil mezi jednotlivymi zakonem stanovenymi postupy; tim spise
soud nemuze vazat statni organ vykladem prava, ktery by mu daval véti pravomoc,
nez mu zakonem vymezenou.

[41] Nejvyssi spravni soud z uvedenych divodt neshledal v zavérech spravnich organu
a méstského soudu zadné pochybeni.

V. Zavér a naklady rizeni

[42] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni divodna, proto ji
zamitl postupem podle § 110 odst. 1 véta druhass. f. s.

[43] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud dle ustanoveni § 60 odst. 1 s. t. s.
M 4 v VvV v v s 7/ v 4 4 4
ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatelka nemeéla ve véci Gspéch, proto ji pravo na nahradu
4 o V/ 4 v/ v/ -~ /4 4 4 . VvV J i .
nakladu rizeni nepfislusi. Zalovanému naklady nad ramec jeho bézné Cinnosti nevznikly.
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Proto Nejvyssi spravai soud rozhodl, ze se zalovanému nahrada nakladd fizeni o kasa¢ni
stiznosti nepriznava (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120s. . s.).

Poudleni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 10. srpna 2016

Mgr. Jana Brothankova
predsedkyné senatu



