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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Foltase

asoudct Mgr. Davida Hipsra a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: R. Z.,
zastoupen Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4,
proti zalovanému: Krajsky Gfad Pardubického kraje, se sidlem Komenského namésti 125,
Pardubice, v fizeni o kasatni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich ze dne 21. 10. 2015, ¢. j. 61 A 19/2014 - 118,

I

takto:

Kasaéni stiznost proti vyroku I. rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové -
pobocka v Pardubicich ze dne 21. 10. 2015, ¢.j. 61 A 19/2014 - 118, se zamita

Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralovée - pobocka v Pardubicich ze dne
21.10.2015, ¢.j. 61 A 19/2014 - 118, se zrusSuje ve vyroku I, a véc
se v rozsahu tohoto zruSeni vraci tomuto soudu k dal$imu rizeni.

Zadny z Glastnikd nemé pravo na nihradu nakladd fzeni o kasaéni stiZnosti.
Zalobci se vraci soudni poplatek ve vysi 5.000 K¢, ktery bude vyplacen

z UCtu Nejvyssiho spravniho soudu k rukam zastupce zalobce Mgr. Jaroslava
Topola, advokata, do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduavodnéni:

Vcas podanou kasaéni stiznosti se zalobce R. Z. domaha u Nejvyssiho spravniho

soudu vydani rozsudku, kterym by byl zrusen rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové
- pobocka v Pardubicich ze dne 21. 10. 2015, ¢. j. 61 A 19/2014 - 118, a zalovanému ulozena
povinnost nahradit naklady fizeni zalobce.
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Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich (dale také ,krajsky soud®)
napadenym rozsudkem (vyrokem I.) zamitl zalobu, kterou se zalobce domahal zruseni
rozhodnuti Krajského 4fadu Pardubického kraje ze dne 23. 6. 2014, & j. KrU
41151/2014/ODSH/13. Timto rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno
rozhodnuti Magistratu mésta Pardubic ze dne 13. 2. 2014, ¢. j. OSA/P - 1763/13 - D/40,
jimz byl Zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku podle ust. § 125c odst. 1 pism. f) bod
3 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a 0o zméné nékterych
zakont, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,silniéni zakon®), za coz mu byla ulozena
pokuta ve vysi 3.000 K¢ a povinnost uhradit naklady spojené s projednanim prestupku ve
vysi 1.000 K¢. Uvedeného prestupku se mél zalobce dopustit tim, ze dne 24. 10. 2013 v
dobé okolo 19:43 hod. jako tidi¢ motorového vozidla tov. zn. VW Crafter, reg. zn. vozidla
X, prekrodil v ulici Nadrazni (silnice L. tridy ¢. 36 - smér centrum) v Pardubicich nejvyssi
dovolenou rychlost o 37 km/h (+3 km/h), kdyz povolena rychlost cinila 80 km/h.
Vyrokem II. rozsudku pak krajsky soud rozhodl, ze zalobce je povinen nahradit naklady
fizeni ve vysi 4.356 K¢ na cet krajského soudu, a to ve lhaté do 15 dnt od pravai moci
rozsudku.

Krajsky soud v odtvodnéni rozsudku uvedl, ze rozsudkem Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 30. 4. 2015, ¢. j. 7 As 271/2014 - 43, byl ptvodni rozsudek krajského soudu
zrusen a véc byla vracena krajskému soudu k dalsimu rizeni. Nejvyssi spravai soud vytkl
krajskému soudu jeho zavér, ze pokud mérici zafizeni zmeéfilo rychlost projizdéjiciho
vozidla, muselo byt postupovano v souladu s navodem k obsluze k predmétnému zafizeni.
Nejvyssi spravni soud dodal, ze nevyluCuje moznost, ze tvrzeni krajského soudu je
pravdivé, je vSak nutné, aby ,bylo 7ddné odiivodnéno a mélo oporu v provedeném dokazovani,
napr. listinnymi ditkazy nebo znaleckym posudkem*. Krajsky soud proto vsouladu se
zavaznym pravnim nazorem obsazenym ve zrusujicim rozsudku obstaral listinné dukazy, a
to navod k obsluze pfedmétného mérictho zarizeni RAMER 10C (dale jen ,navod k
obsluze®) a vyjadreni Autorizovaného metrologického strediska pro silni¢ni rychlomeéry
K22, RAMET a.s., se sidlem Letecka 1110 Kunovice (dale téz ,metrologické stredisko®),
které zpracoval Ing. V. L., metrolog v oboru silni¢nich rychloméru. Z jeho vyjadreni ze
dne 20. 7. 2015, resp. doplnéni tohoto vyjadreni ze dne 3. 8. 2015 (dale téz ,vyjadreni®)
vyplyva, ze méfeni vozidla, které tidil zalobce, bylo provedeno v souladu s navodem
k obsluze. Pti nedodrzeni navodu k obsluze by spravné neprobéhly interni testy a
verifikace méfeni a snimek by byl anulovan, tedy nedoslo by k jeho zobrazeni na displeji
radaru ani k jeho uloZeni. Krajsky soud neshledal Zadny racionalni ddvod pochybovat o
vyjadteni, které podal kvalifikovany subjekt v oblasti metrologie silni¢nich rychlomért a
na jeho zakladé dospél k zavéru, ze méreni probéhlo v souladu s navodem k obsluze.
S ohledem na uvedené dikazy jednoznalné potvrzujici spravnost provedeného méteni
krajsky soud nepovazoval za nutné vypracovat znalecky posudek, vyslechnout
zpracovatele vyjadreni, jakoz ani provést diikaz odbornym posudkem ze dne 2. 7. 2014
zpracovanym Mgr. P. S. (dale jen ,odborny posudek Mgr. S.), ktery Zalobce ptilozil k
zalobé. Podle krajského soudu z uvedeného vyjadreni jednoznacné vyplyva, ze méfeni bylo
provedeno v souladu s navodem k obsluze, ze vozidlo bylo zméfeno fadné a ze nedoslo k
zadnému pochybeni pti obsluze.

Krajsky soud se dale zabyval namitkou poukazujici na nedostate¢né urené misto
spachani prestupku v prvostuptiovém rozhodnuti. Podle krajského soudu bylo misto
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spachani prestupku uréeno v rozhodnutich spravnich organt dostate¢né presné a nedoslo
tak k porusent ust. § 77 odst. 1 zakona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni pozdéjsich
v . o ’ . ’ v ’ « . v v . .
predpist (dale jen ,zakon o prestupcich®). Skutek je zcela presné vymezen jeho popisem a
v / /. M VeV vV Vv 4 M i v Ve *V v / v
dasovym udajem, pri¢emz zalobce sam ani netvrdil, ze by se v pfiblizné shodném case
dopustil sam nebo s tymz vozidlem obdobného skutku, navic fotodokumentace je opatfena
1 presnymi soutadnicemi GPS.
Krajsky soud dale vyporadal i dal$i zalobni namitky v¢. namitky poukazujici na absenci
fadného zdGvodnéni materialni stranky predmétného prestupku v rozhodnuti spravniho
organu L. stupné a zalobu jako nedtivodnou zamitl.

Vyrok II. rozsudku pak krajsky soud odavodnil tim, ze v fizeni bylo vyzadano
vyjadfeni od autorizovaného metrologického strediska, které si za néj vyuctovalo castku
4.356 K&, kterou je 2alobce s odkazem na ust. § 60 odst. 4 s. f. s. povinen uhradit Ceské
republice.

Proti  tomuto rozsudku  krajského soudu  podal zalobce  jako stézovatel
(dale jen ,stézovatel“) v zakonné lhuté kasaéni stiznost z duvoda uvedenych v ust. § 103
odst. 1 pism. a) ad) s. 1. s.

Neprezkoumatelnost rozsudku ve smyslu ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.
stézovatel spatroval v tom, ze krajsky soud radné nevyporadal zalobni namitku smérujici
do neoduvodnéni materialni stranky prestupku ze strany spravniho organu L. stupné a
namitku chybného mé¥eni, kterou stéZovatel dokladal odbornym posudkem Mgr. S.

Stézovatel dale poukazal na nedostatecnou specifikaci mista protipravniho jednani.
Z rozhodnuti spravniho organu L. stupné nevyplyva, v jaké ¢asti ulice Nadrazni mélo dojit
ke spachani predmétného prestupku. Navic v této ulici je troji omezeni rychlosti; v jedné
v/ i M i .. / V7 i v/ v/ M
Casti ulice je rychlost omezena na 50 km/h, v jiné casti na 80 km/h a v dalsi ¢asti na 90
km/h. Krajsky soud tedy pochybil, pokud shledal, ze misto spachani prestupku bylo
specifikovano dostate¢né. Stézovatel rovnéz brojil proti zavérim krajského soudu o

4 M 4 vV 4 . / v ./ A v 4 v /4

spravnosti provedeného méfeni. Krajsky soud nemél vyjit z vyjadreni, ale mél provest
stézovatelem navrhované dikazy. Krajsky soud mél vyzadat znalecky posudek, piedvolat
Ing. L. a provést diikaz predlozenym odbornym posudkem Mgr. S. StéZovatel brojil 1 proti
zavérim obsazenym ve vyjadfeni. Namital, Ze se k tam obsazenym zivérim nemohl
odpovidajicim zptisobem vyjadrit. Stézovatel poukazal i na to, Ze se pokusil predmétné
mérici zatizeni od spole¢nosti RAMET a. s. zakoupit, uvedena spole¢nost mu vsak zafizeni
neprodala.

Zavérem kasacni stiznosti stézovatel poukazal na nezakonnost vyroku o nahradé
nakladd fizeni, kterym byla stézovateli stanovena povinnost nahradit naklady ftizeni ve
s Ve v ’ 4 A v 4 V4 \4 . VvV
vysi 4.356 K¢ zazpracovani vyjadreni. Uvedenou castku povazuje stézovatel za
nepfimérenou. Vyuctovany byly 4 hodiny prace a 900 K¢ za hodinu bez DPH (tj. celkem
4.365 K¢), priCemz vyjadfeni obsahuje fotografii a 20 radkl textu. Stézovatel navic
provedeni takového dikazu nenavrhoval.
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Z uvedenych dtvodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravai soud zrusil jak vyrok
I, tak i vyrok II. napadeného rozsudku krajského soudu a zalovanému ulozil povinnost
k nahradé nakladt fizeni.

Zalovany nevyuzil svého prava podat ke kasacni stiznosti vyjadreni.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek krajského
soudu v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., vazan rozsahem a davody, které
uplatnil stézovatel v podané kasa¢ni stiznosti, a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je zcasti
opodstatnéna.

Jelikoz se jedna o opakovanou kasa¢ni stiznost, vazil Nejvyssi spravni soud nejprve
jeji pripustnost z hlediska ust. § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. Podle tohoto ustanoveni je
kasa¢ni stiznost neptripustna proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho

o 4 4 v M vVv/ 4 4 7. . . o
puvodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim spravaim soudem; to neplati, je-li jako divod
kasa¢ni stiznosti namitano, ze se soud neridil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu.

Ze zikazu opakované kasatni stiznosti judikatura Ustavniho soudu a Nejvy$iiho
spravniho soudu dovodila nad ramec doslovného znéni ust. § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s.
vyjimky, jejichz respektovani znamena dodrzeni smyslu a Gcelu rozhodovani Nejvyssiho
spravniho soudu. Dospéla k zavéru, ze toto ustanoveni nelze vztdhnout zejména na
ptipady, kdy Nejvyssi spravai soud vytyka nizsimu spravnimu soudu procesni pochybeni
nebo nedostate¢né zjistény skutkovy stav, pfipadné neprezkoumatelnost jeho rozhodnuti.
Odmitnuti kasaéni stiznosti za tohoto procesniho stavu by znamenalo odmitnuti vécného
prezkumu rozhodnuti z pohledu aplikace hmotného prava. I tyto vyjimky je nutno vaimat
v kontextu citovaného ustanoveni, tedy tak, ze namitky opakované kasacni stiznosti se
musi pohybovat v ramci jiz vysloveného pravniho nazoru ¢i pokynu, tj. v mezich zavéra
Nejvyssiho spravniho soudu, které v dané véci vyslovil, anebo musi sméfovat k pravni
otazce v prvni kasadni stiznosti neresené proto, ze — zejména pro vadny procesni postup
nebo vadu obsahu rozhodnuti krajského soudu - resena byt nemohla (v podrobnostech viz
usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne ze dne 22. 3. 2011, ¢. j. 1
As 79/2009 - 165, ¢. 2365/2011 Sb.NSS, vSechna zde citovana rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz). O takovy ptipad se jedna i v nyni
projednavané véci.

Pavodni rozsudek krajského soudu byl totiz zruSen pravé s ohledem na procesni
pochybeni. Nejvyssi spravni soud v pivodnim rozsudku vyslovné uvedl, ze ,[v] daném
pripadé na Zalobni namitku tykajici se okolnosti svédcicich o mozném nedodrzeni navodu k
obsluze radarového rychloméru krajsky soud reagoval pouze tim, Ze ,vzal ze zdznamu o
prestupku (fotodokumentace), ovérovaciho listu prislusného mériciho radarového rychloméru a z
dokladu o proskoleni zasahujiciho policisty za prokdzané, Ze vozidlo zalobce bylo zméreno radné
a Ze nedoslo k Zadnému pochybeni pri obsluze, nebot’ jinak by méreni vitbec neprobéblo v takové
podobé, kterd poskytuje konkrétni vystupy o rychlosti méreného vozidla.” Bez jakékoliv dalsi
vahy tak pouze prevzal tvrzeni krajského uradu obsaZené v odivodnéni napadeného spravniho
rozhodnuti, Ze ,,v pripadé, ze by obsluba rychloméru jakymkoliv zpiisobem nedodrzela navod k
obsluze & rychlomér vykazoval néjakou chybu, rychlost projizdéjicibo vozidla by nebyla vibec
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zachycena®, aniz by je jakkoliv odivodnil ¢i podloZil ditkazy. Timto zpiisobem nelze vyvratit
stéZovatelovu namaitku zpochybriujici spravnost provedeného méveni s poukazem na predloZeny
listinny ditkaz. Takovy postup je podle Nejuvyssiho spravnibo soudu v rozporu s citovanou
judikaturou tykajici se poZadavkid na prezkoumatelnost a kvalitu odivodnéni soudnich
rozhodnuti. Tvrzeni krajského soudu, Ze v pripadé nedodrzeni navodu k pouziti nebo jiné chyby
v méreni mévici pristroj fotografii vithec nevybodnoti, neni obecné zndmou skutecnosti, jak jiz
Nejvyssi spravni soud wvedl v rozsudku ze dne 22. 8. 2013 ¢ j. 1 As 45/2013 - 37, body 30 a 35.
Nejvyssi sprawni soud nevylucuje moznost, Ze tvrzeni krajského soudu je v tomto pripadé
pravdivé, je vsak nutné, aby bylo ¥ddné oduvodnéno a mélo oporu v provedeném dokazovani,
napr. listinnymi ditkazy nebo znaleckym posudkem .

Nejvyssi spravai soud tedy ulozil krajskému soudu, aby tvrzeni o dodrzeni navodu

vv/ / v/ 4 v/ v o v v / /4 4

méftictho zatizeni bylo fadné odivodnéno a mélo oporu v provedeném dokazovani.

K dal$im spornym otazkam, na které poukazuje stézovatel nyni v kasacni stiznosti, se
Nejvyssi spravai soud nevyjadioval a kasacni stiznost je tedy pripustna.

Stézovatel v kasacni stiznosti poukazoval na neprezkoumatelnost napadeného
rozsudku krajského soudu. Nejvyssi spravni soud se proto nejprve zabyval timto stiznim
divodem. Bylo by totiz pred¢asné zabyvat se pravnim posouzenim véci samé, pokud by
byl napadeny rozsudek krajského soudu zaroven neprezkoumatelny.

Nejvyssi spravni soud pri posuzovani neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku
krajského soudu vychazi z ustalené judikatury Ustavniho soudu (napf. nilez Ustavniho
soudu ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. III. US 84/94, uvefejnény pod &. 34 ve svazku & 3 Sbirky
nalezt a usneseni Ustavniho soudu, nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. IIL.
US 94/97, uvetejnény pod &. 85 ve svazku & 8 Sbirky néalezt a usneseni Ustavniho soudu),
podle niz jednim z principu, které predstavuji soucast prava na radny a spravedlivy proces,
jakoZ i pojem pravniho statu (¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, &l. 1 Ustavy),
jez vylucuje libovuli pti rozhodovani, je 1 povinnost soudi své rozsudky 7ddné odivodnir (ve
spravnim soudnictvi podle ustanoveni § 54 odst. 2 s. 1. s.). Z odtGvodnéni rozhodnuti proto
musi vyplyvat predevSim vztah mezi skutkovymi zjisténimi a Gvahami ptfi hodnoceni
dtikazl na strané jedné a pravnimi zavéry na strané druhé.

Nejvy$ spravni soud nepominul ani nilez Ustavniho soudu ze dne 11. 4. 2007,
sp. zn. TUS 741/06, (dostupny na www.nalus.usoud.cz), vnémZ Ustavni soud vyslovil,
ze wodivodnéni rozhodnuti soudu jednajiciho a rozhodujicibo ve spravnim soudnictvi, z néhoz
nelze zjistit, jakym zpiisobem postupoval p¥i posuzovdni rozhodné skutecnosti, nevyhovuje
zakonnym poZadavkim kladenym na obsah odivodnéni a v konecném disledku takové
rozhodnuti zasahuje do zikladnich prav iicastnika 7izeni, ktery md ndrok na to, aby jeho véc
byla spravedlivé posouzena®. Ostatné Ustavni soud i v nélezu ze dne 17. 12. 2008, sp. zn. L.
US 1534/08 (dostupny na www.nalus.usoud.cz), rovnéZ konstatoval, Ze: ,[sloudy jsou
povinny své rozhodnuti ¥adné odivodnit; jsou povinny téz vysvétlit, proc se urcitou namitkou
vcastnika vizeni nezabyvaly (napr. proto, Ze nebyla uplatnéna v zakonem stanovené Ibiité).
Pokud tak nepostupuji, porusuji pravo na spravedlivy proces garantované ¢l. 36 odst. 1 Listiny*.

Otazkou prezkoumatelnosti rozhodnuti spravnich souda se Nejvyssi spravni soud
zabyval ve své judikatute jiz dfive. Bylo tomu tak napf. v rozsudku ze dne 4. 12. 2003,


http://www.nalus.usoud.cz/
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¢.j.2 Azs 47/2003 - 130, ktery byl uvefejnén pod ¢. 244/2004 Sbirky rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu, v némz vylozil, Ze: ,,Za neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost
ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s. lze povaZovat zejména ta rozhodnuti, kterd postriadaji
zakladni zdkonné ndleZitosti, z nichZ nelze seznat, o jaké véci bylo rozhodovino & jak bylo
rozhodnuto, kterd zkoumaji spravni itkon z jinyjch nez Zalobnich divodii (pokud by se nejednalo
o pripad zakonem predpokladaného prezkumu mimo ramec Zalobnich namitek), jejichz vyrok je
v rozporu s odivodnénim, kterd neobsabuji vitbec pravni zdvéry vyplyvajici z rozhodnych
skutkovych okolnosti nebo jejichz divody nejsou ve vztabu k vyroku jednoznacné®. V rozsudku
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 4.12.2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75, ktery byl
publikovan ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu pod ¢&. 133/2004, pak
vyslovil Nejvyssi spravni soud nazor, ze: ,Neprezkoumatelnost pro nedostatek divodii je
zaloZena na nedostatku divodi skutkovych, nikoliv na dilcich nedostatcich oditvodnéni
soudniho rozhodnuti. Musi se pritom jednat o vady skutkovych zjisténi, o néZ soud opird své
rozhodovaci ditvody. Za takové vady lze povazovat pripady, kdy soud oprel rozhodovaci diivody
o skutecnosti v ¥izeni nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se zakonem, anebo pripady, kdy
neni zrejmé, zda vitbec néjaké ditkazy byly v rizeni provedeny®. Nejvyssi spravni soud téz
vyslovil v rozsudku ze dne 29.7.2004, ¢. j. 4 As 5/2003 - 52, dostupném na
www.nssoud.cz, ze pokud .z odivodnéni napadeného rozsudku krajského soudu neni ziejme,
jakymi dvabami se soud ¥idil pri naplriovini zdsady volného hodnoceni ditkazii &i utvareni
zavéru o skutkovém stavu, z jakého divodu nepovazoval za divodnou privni argumentaci
stéZovatele v Zalobé a proc subsumoval popsany skutkovy stav pod zvolené pravni normy, pak je
tPeba pokladat takové rozhodnuti za neprezkoumatelné pro nedostatek duvodi a tim i
nesrozumitelnost ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s.“. Judikature Nejvyssiho spravniho
soudu (napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 -
44, ktery byl uverejnén pod ¢. 689/2005 Sbirky rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu) je
jinak spolecny zavér, ze ,neni-li z oddvodnéni napadeného rozsudku krajského soudu zrejmé,
pro¢ soud nepovazoval za divodnou pravni argumentaci castnika rizeni v Zalobé a proc
Zalobni namitky #castnika povazuje za liché, mylné nebo vyvrdcené, nutno poklidat takové
rozhodnuti za neprezkoumatelné pro nedostatek divodi ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1
pism. d) s. 7. s. zegména tehdy, jde-li o pravni argumentaci z hlediska vicastnika 7izeni klicovou,
na niz je postaven ziklad jeho Zaloby. Soud, ktery se vyporddavd s takovou argumentact, ji
nemiize jen pro nespravnost odmitnout, ale musi také uvést, v cem konkrémé jeji nespravnost
spociva“.

Nejvyssi spravni soud s poukazem na shora uvedené konstatuje, ze ma-li byt soudni

rozhodnuti pfezkoumatelné, musi z néj byt zejmé, jaky skutkovy stav vzal spravni soud
4 . 'S Vv / Vv . ’ o

za rozhodny a jak uvazil o pro véc podstatnych skutecnostech, resp. jakym zpusobem
postupoval pfi posuzovani téchto skuteCnosti. Uvedené musi nalézt svij odraz
v odivodnéni dotleného rozhodnuti. Je tomu tak proto, Ze jen prostrednictvim
odivodnéni lze dovodit, z jakého skutkového stavu spravni soud vysel a jak o ném uvazil.
Co do rozsahu prezkoumavani spravniho rozhodnuti (po vécné strance) je spravni soud,
nestanovi-li zakon jinak (srov. ust. § 75 odst. 2 s. f. s. v navaznosti na ust. § 71 odst. 2 véta
Vv 4 v /7 4 M *Vv 4 ’ 4
treti s.f.s.), vazan dispozi¢ni zasadou. Ponechat stranou nelze okolnost, ze obsah
oduvodnéni rozhodnuti spravniho soudu v podstaté predurcuje mozny rozsah opravného
prosttedku vi¢i tomuto rozhodnuti ze strany WGcastnikd fizeni. Pokud by vibec
neobsahovalo odiivodnéni nebo by nereflektovalo Zalobni namitky a zasadni argumentaci,
0 niz se opira, mélo by to nutné za nasledek jeho zruseni pro nepfezkoumatelnost.
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Uvedenym pozadavkim napadeny rozsudek vyhovuje. Krajsky soud se zabyval

uplatnénymi zalobnimi namitkami, reagoval na né a uvedl, z jakych divodt ma vznesené

v / / M /4 Ve o v 4 4

argumenty za neopodstatnéné. Takovy postup krajského soudu pfi odivodnovani

napadeného rozhodnuti vyhovuje pozadavkiim na prezkoumatelnost soudnich rozhodnuti.
Kasacni soud proto neshledal, Ze by rozsudek krajského soudu trpél nepfezkoumatelnosti.

Stézovatel vyslovné spatroval neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu

v v/ /4 M VV /7 / o v 4 A 4 4 v
v tom, ze nevyporadal namitku smétujici do neodivodnéni materialni stranky prestupku
ze strany spravniho organu I. stupné. Tak tomu vSak neni. Krajsky soud se stouto

4 i v/ M v 4 4 4 v 4 4
namitkou vyporadal. Mj. uvedl, ze spravni organ 1. stupné se ve svém rozhodnuti na str. 6
Ve VvV / o 4 v/ 4 v 4 */ 4 4
primérenym zpusobem a obsahle vyporadal s podminkou naplnéni materialni stranky
prestupku, a to jak v roviné obecné, tak v roviné konkrétni. Jak vyplyva z citovaneé str. 6
rozhodnuti spravniho organu I. stupné, ten se zde obsahle zabyva materialni strankou
daného prestupku, pricemz zohlednil konkrétni okolnosti dané véci, tj. vysokou rychlost
predmétného vozidla, delsi brzdnou drahu a ztoho plynouci mozné ohrozeni dalsich
/ Vv 4 o i A v i v 4 M
Ucastnika silniéntho provozu, resp. moznost vzniku skody na zdravi a na majetku. Podle
konstantni judikatury spravnich soudu je ptitom krajsky soud opravnén prevzit
argumentaci obsazenou ve spravnim rozhodnuti (viz rozsudek zdejsitho soudu ze dne 27. 7.
2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005-130; vsechny rozsudky zdejstho soudu jsou pristupné
na www.nssoud.cz). Stézovatel dale konkrétné vytykal krajskému soudu, ze fadné
nevyporadal namitku chybného méteni, coz stézovatel dokladal odbornym posudkem
Mgr. S. Podle Nejvyssiho spravaiho soudu krajsky soud zduvodnil, zjakého divodu
ztohoto posudku, a tedy iztvrzeni vném obsazenych, nevychazel. Krajsky soud
v M b / o / 4 v VvV 4 / v/ v v

uprednostnil jiné dukazy, ze kterych vyplva, ze meéfeni vdaném pripadé probéhlo
v souladu s navodem a nedoslo k zadnym chybam v méteni. Podrobnéji viz dale. Stézovatel
ostatné proti zavérum vyslovenym krajskym soudem v kasac¢ni stiznosti obsahle broji a na
mnoha mistech s nimi polemizuje, coz by v pripadé neprezkoumatelnosti nebylo mozné.
Nesouhlas stézovatele s oduvodnénim a zavéry napadeného rozsudku nezpusobuje jeho
neprezkoumatelnost (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 11. 2013, ¢. j. 2
As 47/2013 - 30, ze dne 29. 4. 2010, ¢. j. 8 As 11/2010 - 163). Byt si lze jisté z hlediska
vyporadani uvedené namitky, jakoz i nékterych dalSich namitek, pfedstavit podrobnéji
zdvodnénou a podlozenou argumentaci, nezpusobuje zpusob zvoleny krajskym soudem
neprezkoumatelnost v intenzité predpokladané vyse citovanou judikaturou.

Nejvyssi spravni soud se dale zabyval tim, zda krajsky soud napravil vyse uvedenou
v i o 4 M vVv/ 4 4 Ve 4 4 \4
vadu, pro kterou byl zrusen jeho puvodni rozsudek. Nejvyssi spravni soud pripomina, ze
o 4 . 4 Ve . 4 4 vV 4 v
v puvodnim rozsudku krajskému soudu ulozil, aby jeho tvrzeni o tom, Ze méfeni probéhlo
v souladu s navodem k obsluze, podeptel ,/istinnymi diikazy nebo znaleckym posudkem*

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze krajsky soud toto pochybeni napravil.
Ze soudniho spisu krajského soudu vyplyva, ze krajsky soud poté, co obdrzel vyse uvedeny
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, vyzadal od Zalovaného pfipisem ze dne 12. 6. 2015
navod k obsluze (méficiho zatizeni RAMER 10C), ktery mu byl bezodkladné predlozen.
Vyzvou ze dne 15. 7. 2015 krajsky soud vyzadal od vyrobce predmétného zatizeni
vyjadfeni (,sdéleni), zda lze na zakladé snimku z méfeni urlit, zda bylo postupovano
v souladu s navodem k obsluze, resp. zda by v pfipadé nedodrzeni navodu k obsluze viibec
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nedoslo ke zméreni rychlosti, ajak by se tato okolnost projevila na vystupu z mériciho
v/ 4
zatizeni.

Dne 21. 7. 2015 bylo krajskému soudu doruceno vyjadfeni ze dne 20. 7. 2015,
které vypracovalo Autorizované metrologické stfedisko pro silni¢ni rychloméry AMS
K 22, se sidlem Letecka 1110, 686 04 Kunovice. Vyjadfeni podepsal Ing. V. L., metrolog
v oboru silni¢nich rychlomért, ktery vném uvedl, ze méfeni probéhlo v souladu s
navodem k obsluze. Ptipustil sice, ze nelze obecné konstatovat, ze v pfipadé nedodrzeni
navodu k obsluze by vibec nedoslo ke zméreni rychlosti. Nedodrzeni navodu k obsluze by
se napf. mohlo projevit tim, ze méfrené vozidlo bude na snimku v nespravné pozici, resp.
v , . Vi v/ . Ve ’ /7 o ./
ze bude na snimku zobrazena jenom mala ¢ast vozidla. Pti nespravném zpusobu jizdy

vv/ / i oV i vV 7 . 4 / v/ 4
méftictho vozidla mize radar vyhodnotit méteni jako nespravné a neulozi zaznam o
prestupku (viz navod k obsluze kapitola 6.3.1.3). Tak tomu vSak v daném pfipadé nebylo a
radar méfeni vyhodnotil jako spravné a vytvoril zaznam méfeného vozidla. Vozidlo je na
snimku umisténo v poloze odpovidajici méfeni podle navodu k obsluze. Méreni tedy
probéhlo v souladu s navodem k obsluze.

Krajsky soud nasledné vyzadal doplnéni citovaného vyjadreni (ze dne 20. 7. 2015),
nebot se v ném uvadi, ze pfi ,nedodrZeni nivodu k obsluze by wviibec nedoslo ke zméreni
méreného vozidla. Podle bodu 4.1.3. navodu vsak dochdzi k ovéreni vysledku méreni a pripadné
k anulaci méreni.“ Krajsky soud proto pozadal o to, aby byl objasnén zavér ve vztahu
k uvedenému ustanoveni.

Dne 4. 8. 2015 bylo krajskému soudu doruceno pozadované doplnéni ze dne 3. 8.
2015. I pod nim je podepsan Ing. V. L., metrolog v oboru silni¢nich rychloméra, ktery
v ném uvedl, ze kapitola 4.1.3. popisuje funkci méfeni a vnitfni ¢innost méfici jednotky
radaru, toto je interni zalezitost konstrukce radaru a tim, ze radar provedl zaznam (v
daném pripadé ¢. 0000002120, ktery byl proveden dne 24. 10. 2013 v 19:43:33 radarovym
rychlomérem RAMER 10C, v. ¢. 12/0020), je zaruceno, ze vnitfni verifikaci méfené
rychlosti vyhovély a méreni je tudiz spravné. Pokud by nebyl dodrzen navod k obsluze,
konkrétné kapitola 6.3.1.3, ktera se vztahuje na méreni za jizdy, tak by neprobéhly spravné
interni testy a verifikace méfeni a snimek by byl anulovan, tedy viibec by nedoslo k jeho
zobrazeni na displeji méfictho zatizeni, ani k jeho uloZeni. Pokud je vytvofen radarem
zaznam, tak méfici jednotka vyhodnotila proces méfeni jako spravny.

Jak vyplyva ze shora citovaného zavazného pravniho nazoru Nejvyssi spravniho
soudu, bylo tkolem krajského soudu podpotit dikazy své tvrzeni vztahujici se
k funkénosti méficitho zafizeni, coz krajsky soud jednoznacéné splnil. Z listinnych dikazd,
které krajsky soud obstaral, z navodu k obsluze a vyjadfeni podaného kvalifikovanym
subjektem v oblasti metrologie silni¢nich rychloméri vyplyva, ze navod k obsluze byl
dodrzen. Pokud by nebyl dodrzen navod k obsluze, tak by neprobéhly spravné interni
testy a verifikace méfeni a snimek by byl anulovan, tedy vibec by nedoslo k zobrazeni

/ vV 4 M .. . . 4 4 \4 v 4 v/ v
vysledku méreni na displeji radaru ani k jeho ulozent, coz v$ak v daném pripadé nenastalo.
Pokud je vytvoren radarem zdznam, tak méfici jednotka vyhodnotila proces méteni jako
’ / M / . /4 o 4 4 . Vv/ 4 4
spravny. Krajsky soud tedy napravil své pavodni pochybeni a Nejvyssi spravni soud se
sjeho zavéry ztotozriuje. NejvySsi spravni soud neni ani nazoru, ze by predmétné
vyjadfeni bylo zmateéné, nedostatecné ¢i trpélo dal$imi vadami, pro které by z néj nebylo
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mozno vychazet. Z vyjadreni jednoznaéné vyplyva, ze navod k obsluze byl dodrzen a lze
proto z vystupu z méficiho zafizeni vychazet. Zpracovatel vyjadieni se zabyval konkrétni
situaci, zhodnotil ji, pficemz jeho Gvahy jsou srozumitelné a plné prezkoumatelné. Nelze
proto vytykat krajskému soudu ani to, ze s poukazem na uvedené vyjadieni odmitl provest
dal$i navrhované dikazy. Krajsky soud vsouladu sjudikaturou Nejvyssitho spravniho
soudu a Ustavniho soudu (viz nap¥. rozsudky Nejvy$stho spravniho soudu ze dne 20. 2.
2012, ¢. 5. 2 As 102/2011 - 121, ze dne 28. 8. 2015, ¢. j. 2 As 43/2015 - 51, ¢i rozhodnuti
Ustavniho soudu ze dne 24. 2. 2004, sp. zn. 1. US 733/01, ze dne 30. 6. 2004, sp. zn. IV. US
570/03, a ze dne 29. 6. 2004, sp. zn. IL. US 418/03, ze dne 23. 9. 2005, sp. zn. IIl. US
359/05, ze dne 24. 7. 2014, sp. zn. IV. Us 714/13 atp.), radné zdavodnil, z jakého davodu
nevyhovél dikaznim navrhim stézovatele.

Nejvyssi spravai soud si jisté dokaze predstavit dokonalejsi zdGvodnéni neprovedenti
nékterych dikazu, jakoz i1 dokonalejsi argumentaci krajského soudu, dil¢i pochybeni
krajského soudu vSak nemaji vliv na zakonnost rozsudku. Pokud stézovatel napt.
poukazoval na to, ze krajsky soud neovéroval, zda zpracovatel odborného posudku Mgr. S.
disponuje dostatecnou odbornosti, lze stézovateli prisvédcit. Na stranu druhou,
v odborném posudku se neuvadi, ze by zpracovatel takovou odbornosti disponoval.
V posudku se wuvadi, ze zpracovatel posudek zpracoval jako drzitel prislusného
zivnostenského opravnéni (bez blizsi specifikace). Krajskému soudu proto nelze vytykat,
pokud upfednostnil vyjadreni zpracované metrologem v oblasti metrologie silniénich

V. o v / v Vv M 4 M v/ 4 v /7 /v i
rychloméra. Nelze prehlédnout, Ze stéZovatel ani vramci rizeni o kasacni stiznosti
uvedenou odbornost zpracovatele odborného posudku nedolozil, zGstal v roviné tvrzeni.
Irelevantni jsou pak pro véc tvrzeni, ze se stézovatel pokousel predmétné mérici zatizeni

/ M v / VV_ Vv i v M v/ 4 M / v/ ./
od vyrobce zakoupit, avsak nelspésné, jakoz i dal$i namitky, které pfimo nesouvisi
s podstatou dané véci.

Nejvyssi spravni soud neni ani nazoru, ze by tim, ze krajsky soud vyzadal
v v / A v 4 Ve 4 4 vV . /4
predmétné vyjadreni, porusil procesni prava stézovatele. Tento postup krajského soudu
odpovidal zavaznému pravnimu nazoru Nejvyssiho spravniho soudu. Navic krajsky soud
stézovatele prisoudnim jednani s timto vyjadfenim seznamil a umoznil mu reagovat na
tvrzeni v ném obsazena. Stézovatel vSak spravnost provedeného méfeni relevantné
M VvV v o 4 /4 . / oV

nezpochybnil. Stézovatel obecné poukazoval na rizné modelové situace, ke kterym muze

. 4 Ve vV 4 4 Vev \4 . M v /4 . M v 4
podle jeho nazoru pfi mérfeni dojit, pricemz ani netvrdil, ze k takové situaci doslo v dané
véci, resp. navrhoval provedeni dalSich dikazd, které ani podle Nejvyssiho spravniho
soudu nebylo nutno v dané véci provadét. Postupem soudu, ktery vySel z predmétného
vyjadfeni a neprovedl dalsi stézovatelem navrhované dikazy, tedy nedoslo k poruseni
zakona, resp. zasad spravedlivého procesu, jak rovnéz tvrdil stézovatel.

Poukazoval-li stézovatel na nedostateénost provedeného dokazovani, Nejvyssi
4 4 M /v 4 Vv M 4 VvV ’ M /

spravni soud odkazuje na vyse uvedené a doplnuje, ze stézovatel byl uznan vinnym ze
spachani prestupku podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 silni¢niho zakona, kterého se
dopustil tim, Ze dne 24. 10. 2013 prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost. Ve spravnim spisu
M 4 . v v 7/ v 4 Vv v 4 . vVv/
je zalozeno vedle fotodokumentace jednoznacné prokazujici znacné prekroleni nejvyssi
dovolené rychlosti stézovatelem (jednalo se o prekroleni rychlosti v obci o vice nez 35 km
za hodinu) 1 ovéfovaci list méfictho zafizeni a potvrzeni o proskoleni policisty, ktery
rychlost métil. Spravni organy se ve svych rozhodnutich dikladné (na podkladé spravniho
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spisu) zabyvaly otazkou, zda stézovatel predmétny prestupek spachal, priemz listiny
zalozené ve spravnim spisu je nutno v daném ptipadé povazovat za plné postacujici pro
Ve v 4 4 v /4 4 4 v v 4 v vV Vv M
uinéni zavéru o spachani predmétného prestupku stézovatelem (srov. i rozsudky
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 14. 5. 2015, ¢.j. 7 As 83/2015 - 56, ze dne 2. 5. 2013, C.
M v /4 v vV v v /4 /4 4
j- 3 As 9/2013 - 35 atp.). Nelze prehlédnout, ze stézovatel bezprostredné po spachani
predmétného prestupku nezpochybroval prekroceni rychlosti ¢i spravnost provedeného
VvV 4 M 4 M 4 v/ 4 v v 4
méteni. Ani v ramci odvolactho fizeni nezpochybnoval dosazenou rychlost a spravnost
méreni. Stézovatel podal pouze blanketni odvolani, které ani na vyzvu soudu nedoplnil, a
az v zalobé zacal zpochybriovat skutkova zjisténi obsazena ve spravnich rozhodnutich.
Domnival-li se stézovatel, ze spravni organ I stupné pochybil, nic mu nebranilo jeho
zavéry rozporovat jiz v odvolacim fizeni. Z konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu vyplyva, ze je obecné vhodné, aby stézovatel neuchovaval paletu namitek proti
v 4 4 Vev/ i M eV 4 M 4 4 v/ 4
prestupkovému rozhodnuti na pozdéjsi dobu, ale uplatnil je jiz v ramci spravniho fizeni,
M Ve 4 M 4 v/ 4 M vV v v Ve 4 4
nejpozdéji pak v ramci odvolactho fizeni. Jinak se stézovatel zbytecné pripravi o posouzeni
namitek v obou instancich spravntho fizeni. Navic se muze teprve ex post podana obrana
o chybach meéreni jevit dle kontextu véci i jako Ucelova (viz rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 12. 2013, ¢. j. 1 As 83/2013 - 60, a ze dne 22. 1. 2009, €. j. 1 As
96/2008 - 115). Tak je tomu i v dané véci.

Nedtuvodné shledal Nejvyssi spravni soud i namitky poukazujici na nedostatecnou
specifikaci mista protipravniho jednani v rozhodnuti spravniho organu I. stupné.

Podle ust. § 77 zakona o prestupcich vyrok rozhodnuti o prestupku, jimz je
obvinény z prestupku uznan vinnym, musi obsahovat téz popis skutku s oznacenim mista
a Casu jeho spachani, vysloveni viny, druh a vyméru sankce, popfipadé rozhodnuti o
upusténi od ulozeni sankce (§ 11 odst. 3), o zapocteni doby do doby zakazu ¢innosti (§ 14
odst. 2), o ulozeni ochranného opatfeni (§ 16), o naroku na nahradu skody (§ 70 odst. 2) a
o nahradé nakladu fizeni (§ 79 odst. 1).

Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 10. 12. 2014, €. j. 9 As 80/2014 - 37, uvedl,
ze J[slmyslem presnébo vymezeni skutku wve vyroku rozhodnuti je to, aby sankcionované
jednani nebylo zaménitelné s jinym jedndnim. V rozhodnuti, jimz se trestd za spdchany
prestupek, je nezbytné postavit najisto, za jaké konkrétni jednani je subjekt postizen. To lze
zajistit  jen dostatecnou konkretizaci iidajd, které skutek charakterizuji. Takovd mira
podrobnosti je nezbytnd pro celé vizeni, a to zejména pro vylouceni prekdzky litispendence,
dvojiho postihu pro tyZ skutek, pro vylouceni prekazky véci rozhodnuté, pro urceni rozsabu
dokazovani a pro zajisténi radného prava na obbajobu. Pfitom je tveba vychdzet z vyznamu
vyrokové Cdsti rozhodnuti, kterd je schopna zasabnout prava a povinnosti icastnikd 7izeni a
jako takovd pouze ona miize nabyt pravni moci. Pouze z ¥ddné formulovaného vyroku lze
zjistit, zda a jakd povinnost byla porusena a jakd sankce byla uloZena, pouze porovndinim
vyroku lze usuzovat na existenci prekdazky véci rozhodnuté, jen vyrok rozhodnuti (a nikoli
odiivodnéni) miiZze byt vynucen spravni exekuci“. Obdobné vyzniva i usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 1. 2008, ¢. 2 As 34/2006 - 73. Jak dale
vyplyva z konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (srov. napt. rozsudky ze dne
28.5.2015, ¢.j. 9 As 291/2014 - 39, ze dne 11. 3. 2006, C. j. 4 As 270/2015 - 42, ze dne 16. 7.
2015, ¢&. 5. 4 As 63/2015 - 52), neni potiebné, aby bylo misto spachani pfestupku vymezeno
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na ,metr presné“, ale s ohledem na kontext dané véci postaci 1 obecnéj$i vymezeni mista,

kde doslo ke spachani prestupku.

Nejvyssi spravni soud ma za to, ze jednani stézovatele bylo ve skutkove vété
prvostupriového rozhodnuti popsano dostate¢né. Spravni organ L. stupné ve vyroku uvedl,
ze stézovatel ,v obci Pardubice na pozemni komunikaci ul. Nadrazni (silnice L. t¥idy & 36 -
smér centrum) jako 7idié vozidla zn. VW Crafter rz: X, nedbal dopravniho znaceni®. Jak jiz
bylo vys$e uvedeno, jednalo se o znacné prekroceni rychlosti, coz mélo jisté vliv na presné
urCeni mista spachani prestupku. Podle Gdajd uvedenych v prvostupriovéem rozhodnuti
byla stézovateli namérena rychlost 121 km/h (bez zapocitani odchylky). Pfi této rychlosti
urazi vozidlo vice nez 30 metrQ za jedinou sekundu. V odavodnéni rozhodnuti spravniho
organu I. stupné byla nadto provedena blizsi konkretizace mista spachani prestupku
(nadjezd u Rosic nad Labem - pred mostem pres Labe), pficemz bylo uvedeno, ze
fotodokumentace z mériciho zarizeni obsahuje i presné souradnice GPS. S ohledem na tyto
okolnosti nelze spravnimu organu vytykat absenci bliz$i specifikace mista spachani
prestupku. Na zakladé uvedené identifikace protipravniho jednani ve spravnim rozhodnuti
je vylouceno i to, aby doslo k zaméné jednani stézovatele za jednani jiné. Z tohoto divodu
je neptipadny poukaz stézovatele na moznou prekazku litispendence, dvojiho postihu pro
tyz skutek atp.

Z vyse uvedenych duavodu nelze pfijmout ani poukaz stézovatele na rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 11. 9. 2015, ¢. j. 2 As 111/2015 - 42. V tomto rozsudku
se neresila specifikace mista protipravniho jednani rychle jedouciho vozidla, nybrz vozidla
parkyjiciho. Jednalo se tedy o zcela odlisnou skutkovou situaci. Stejné tak je nepriléhavy
poukaz na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 6. 2015, ¢. j. 9 As 290/2014 -
53. Timto rozsudkem byla zamitnuta kasaéni stiznost proti rozsudku krajského soudu,
ktery jako dostatecnou identifikaci mista spachani prestupku povazoval udaj o tom, ze
k prekroceni rychlosti doslo u ,obce Panensky Tynec, na silnici & 1/7¢. Jednalo se tedy o
jesté obecnéjsi vymezeni nez v projednavané veci.

Pokud pak stézovatel namital, ze sohledem na troji omezeni rychlosti v ulici
Nadrazni je sporné, zda se dopustil prestupku podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3
silniéntho zakona, konstatuje Nejvys$si spravni soud, ze podle tohoto ustanoveni se
oLLlyzicka osoba se dopusti prestupku tim, Ze v provozu na pozemnich komunikacich prekroci
nejvyssi dovolenou rychlost v obci o 20 km/h. a vice nebo mimo obec o 30 km/h. a vice.”
Spravni organ L stupné ve vyroku uvedl, ze stézovatel prekrocil dovolenou rychlost v obci
0 20 km/h. I pokud by se tedy prestupek mél stat v casti ulice Nadrazni, ve které je
rychlost omezena na 90 km/h, jak stézovatel tvrdil (avsak relevantné nedokladal),
stézovatel by ji jednoznacné prekrocil.

Nejvyssi spravni soud se dale zabyval namitkami mificimi do vyroku krajského
soudu o nakladech fizeni. Jak jiz bylo vyse uvedeno, timto vyrokem krajsky soud ulozil
stézovateli nahradit naklady fizeni ve vys$i 4.356 K¢ za vyzadané vyjadfeni od
autorizovaného metrologického strediska.

Mezi stranami neni sporné, ze krajsky soud vyzadal (vyzvami ze dne 15. 7. 2015 a ze
dne 3. 8. 2015) od autorizovaného metrologického stiediska vyjadfeni (ve vyzvé krajsky
soud uvedl, ze pozaduje ,sdéleni®) stran dodrzeni navodu k obsluze méficiho zatizeni. Dne
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2.9. 2015 dorudila spolecnost RAMET a. s. krajskému soudu bez dalsiho fakturu FV - 2015
- 1- 000979 vystavenou dne 31. 8. 2015 na dastku 4.356 K¢ (3.600 K¢ plus 756 K¢ DPH), a
to za , Vyjadreni k zaznamu dopravnibo prestupku zméreného silnicnim rychlomérem dne 24.
10. 2013“. Krajsky soud nasledné vyzval (vyzvou ze dne 15. 10. 2015) uvedenou spolecnost
k predlozeni specifikace hotovych vydaji a naklada (ust. § 139 odst. 1, 3 o. s. f. ve spojeni
sust. § 64 s. f. s.). Krajsky soud ve vyzvé uvedl, ze je tfeba, aby zpracovatel predestrel a
dolozil prezkoumatelny zpusob vypoctu uplatnénych nakladd (napt. hodinova mzda
ptislusného pracovnika potvrzend nadfizenym pracovnikem, las straveny vyhotovenim
vyjadreni, specifikace pracovniho zatazeni zpracovatele a specifikace pracovniho postupu) a
doplnil, ze faktura neposkytuje dostateny podklad k prezkoumani davodnosti
pozadovanych nakladd.

Dne 20. 10. 2015 byla krajskému soudu dorucena upravena faktura. Z faktury
vyplyva, zZe je vystavena za odbornou ¢innost pracovnika autorizovaného metrologického
strediska Ing. L., a to za 4 hodiny prace a 900 K¢ za hodinu bez DPH. Celkova cena v¢.
DPH proto ¢ini 4.356 K¢. K faktute je prilozen cenik tykajici se ,ovéreni radarovych
mérici“. V ceniku jsou uvedeny ceny jednotlivych druhl ovéreni a zavérem je uvedeno, ze
cena konzultaci a odbornych vyjadteni ¢ini 900 K¢/hod. bez DPH.

Usnesenim krajského soudu ze dne 21. 10. 2015, ¢. j. 61 A 19/2014 - 117, bylo
vysloveno, ze [alutorizovanému metrologickému stredisku RAMET a.s.“ se priznava za
podani vyjadreni ve véci nahrada naklada fizeni ve vysi 4.356 K¢. V odivodnéni tohoto
usneseni pak krajsky soud uvedl, ze na zakladé zadani soudu ze dne 15. 7. 2015 podalo
uvedené stfedisko dne 20. 7. 2015 vyjadrent, které doplnilo dne 3. 8. 2015. K vyzvé soudu
byla predlozena kalkulace, ze které vyplyva, ze zpracovatel na ném pracoval 4 hodiny,
pricemz cena prace ¢inila 900 K¢ za hodinu plus DPH. Krajsky soud proto tyto naklady

priznal, k ¢emuz odkazal na ust. § 59 odst. 2 s. f. s.

Dne 21. 10. 2015 krajsky soud vyhotovil protokol o vyhlaseni rozsudku ve véci
sp. zn. 61 A 19/2014. Z protokolu vyplyva, ze krajsky soud rozhodl vyrokem I tak, ze se
zaloba zamita, a vyrokem I rozhodl, Ze stézovatel je povinen nahradit ,ndklady 7izeni za
podani vyjddreni ve véci autorizovaného metrologického stiediska na iicet krajského soudu,
jejichz vyse bude vycislena v pisemném wvyhotoveni rozsudku“. Nasledné krajsky soud
vyhotovil rozsudek, vjehoZ vyroku uvedl: ,I Zaloba sezamitd. II. Zalobce je povinen
nahradit naklady vizeni ve vysi 4356 K¢ na vcet Krajského soudu v Hradci Krdlové, a to ve
Ihité 15 dnii od pravni moci rozsudku.

Z vyse uvedeného tedy vyplyva, ze krajsky soud primarné opomnél rozhodnout
o nahradé nakladt ve smyslu ust. § 60 odst. 1 s. . s. Podle tohoto ustanoveni plati,
ze [nlestanovi-li tento zdkon jinak, md ucastnik, ktery mél ve véci plny dspéch, pravo na
nahradu nakladi vizeni pred soudem, které ditvodné vynaloZil, proti #icastnikovi, ktery ve véci
uspéch nemél. Mél-li vspéch jen CisteCny, priznd mu soud privo na ndbradu pomérné Cisti
nakladi“. Pokud krajsky soud shledal zalobu nedavodnou, tedy shledal, ze zalobou
napadené rozhodnuti je zakonné, mél nejprve rozhodnout o tom, ktery z Gcastnikt mél
podle uspéchu ve sporu pravo na nahradu nakladu fizeni. Krajsky soud vsak o nakladech ve
smyslu citovaného ustanoveni nerozhodl.
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Dale je nutno uveést, ze krajsky soud v rizeni vyzadal od spole¢nosti RAMET a. s.
wsdéleni (vyjadreni) stran dodrzeni navodu k obsluze. Poté, co uvedena spole¢nost zaslala
soudu fakturu, krajsky soud ji informoval o tom, ze faktura ,neposkytuje dostatecny podklad
k prezkoumani diivodnosti poZadovanych ndkladi. Nejedna se o poddni odborného vyjadreni
verejnym orgdnem, za které naleZi odména podle pravnibo predpisu (§ 127 odst. 1, 5 o. s. #.).“
Pokud pak krajsky soud nevyzadoval odborné vyjadreni, mohl predmétné vyjadrfeni
vyzadat s odkazem na ust. § 128 odst. 1 o. s. . (ktery se pouzije v navaznosti na § 64 s. 1.
s.), podle néhoz je kazdy povinen bezplatné na dotaz sdélit soudu skutecnosti, které maji
vyznam pro rizeni a rozhodnuti. Pfehlédnout nelze ani obsah predmétného vyjadreni.
Nejvyssi spravai soud pfipomina, ze krajsky soud pozadoval, a to po vyrobci predmétného
mérictho zarizeni, pouze informace o tom, zda byl dodrzen navod k obsluze, resp. stran
funkénosti meéfictho zafizeni, které sam vyrabi. Jednalo se tedy (z pohledu vyrobce
zatizeni) zcela jisté o jednoduchou otazku, na kterou mohl soudu poskytnout odpoved
pravé na zakladé § 128 o. s. . To plati tim spiSe, ze v podobnych ptipadech poskytuji
vyrobci zatizeni takova vyjadreni spravnim organum povétsinou bezplatné.

Rovnéz je nutno krajskému soudu vytknout, ze predmétnou castku ptiznal i presto,
ze nebyla radné dolozena. Krajsky soud, poté co mu byla zaslana predmétna faktura,
uvedenou spolenost vyzval k tomu, aby dolozila zpusob vypoctu uplatnénych naklada
(napt. hodinovou mzdu prislusného pracovnika potvrzenou nadfizenym pracovnikem, cas
straveny vyhotovenim vyjadreni, specifikace pracovniho zarazeni zpracovatele a
specifikace pracovniho postupu). Na zakladé této vyzvy vsak spolecnost predlozila pouze
cenik pro ,ovéreni radarovych mérici“, ktery obsahuje pouze obecny Gdaj o tom, ze cena
konzultaci a odbornych vyjadreni &ni 900 K¢/hod. bez DPH. Zadny dal¥i podklad ve
spisu zalozen neni. Krajsky soud i presto nahradu nakladu ptiznal.

Konecné je treba krajskému soudu vytknout, ze vyjadfeni podavalo ,Autorizované
metrologické stredisko pro silnicni rychloméry AMS K 22, avsak naklady pfiznal krajsky soud
wAutorizovanému metrologickému strediskn RAMET a.s.“. Jak navic davodné uvedl
stézovatel, z vefejnych rejstiika vyplyva existence pravnické osoby RAMET a. s., avsak
nikoliv ,Autorizovaného metrologického stvediska RAMET a. s.“.

Ze vsech téchto dvodd nemohl vyrok krajského soudu o nahradé nakladd fizeni
obstat. V dal$im tizeni krajsky soud vyse uvedena pochybeni napravi.

Nejvyssi spravni soud (nad ramec vySe uvedeného a pouze v obecné roviné)
dopliiuje, zZe nezpochybriuje, ze nastaveni cen za poskytované sluzby je véci kazdého
podnikatele. Z hlediska ptiznavani nakladd soudem, a to plati tim spise ve vécech
spravniho soudnictvi, které poskytuje ochranu vefejnym subjektivnim pravim, je vsak
treba vychazet z limitd pravni Gpravy. Napt. v pfipadé znaleckych posudkd, které maji
s ohledem na znéni ust. § 127 o. s. f. vyssi dikazni hodnotu nez odborna vyjadfeni, ¢ini
odména (podle naro¢nosti a podle miry odbornych znalosti, které bylo nutné k jeho
podani vynalozit) za jednu hodinu prace 100 az 350 K¢. Pfistup aprobovany krajskym
soudem by mohl vést ke stanovovani zcela neptiméfenych nahrad nakladd fizeni. Pokud
by napf. uvedena spoleénost méla v ceniku uvedeno, ze za kazdou stranu vyjadreni Gctuje
nikoliv ¢astku 900 K¢, ale ¢astku 1.000.000 K¢, znamenalo by to v logice postupu krajského
soudu, ze by na takovou ¢astku méla narok. Stim se nelze ztotoznit. Vzdy je treba
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hodnotit konkrétni okolnosti projednavané véci. V pripadé neprimérenosti pozadovanych
nakladu lze pouzit 1 korektiv ve smyslu ust. § 60 odst. 7 s. f. s., podle néhoz jsou-li pro to
divody zvlastniho zfetele hodné, mtze soud vyjimecné rozhodnout, Ze se nahrada naklada
Ucastnikim nebo statu zcela nebo zcasti nepfiznava.

Nejvyssi spravni soud z uvedenych dtvoda zamitl kasacni stiznost proti vyroku I
napadeného rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich ze dne
21.10. 2015, ¢. j. 61 A 19/2014 - 118, jako neopodstatnénou (§ 110 odst. 1 posledni véta s. t.
s.), a soucasné zrusil vyrok IL. tohoto rozsudku a véc v rozsahu tohoto zruseni vratil
krajskému soudu k dalsimu fizeni (§ 110 odst. 1 véta prvni pred strednikem s. t. s.). V
tomto fizeni bude na krajském soudu, aby pfi svém rozhodovani o nahradé nakladua tizeni
vysel z oduvodnéni tohoto rozsudku a véc znovu posoudil ve smyslu ust. § 60 s. 1. s. a své
rozhodnuti odtvodnil tak, aby bylo pfezkoumatelné a v souladu se zakonem.

Zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu a vrati-li mu véc
k dal$imu fizeni, je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvy$sim spravnim
soudem ve zrusovacim rozhodnuti (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

Nejvysst spravai soud pri rozhodovani o nahradé nakladt rizeni o kasa¢ni stiznosti
vysel zusneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 6. 2010,
¢.j. 7 Afs 1/2007 - 64 (dostupné na www.nssoud.cz), ktery vyslovil, ze v popisované
situaci, kdy je kasacni stiznost nedivodna ve véci samé, ale divodna ve vztahu k vyroku o
nakladech fizeni, rozhoduje o nahradé nakladu rizeni o kasaéni stiznosti Nejvyssi spravni
soud. Jeho rozsudkem je fizeni ve véci samé ukonceno a v tomto rozsahu tedy Nejvyssi
spravni soud nevraci véc krajskému soudu k dalsimu tizeni (§ 110 odst. 1 véta prvni s. t. s.
a contrario). Krajsky soud proto v dalsim fizeni pouze rozhoduje o nakladech predchoziho
fizeni pred nim a pfitom je vazany pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.

V této véci bylo predmétem rizeni o kasacni stiznosti posouzeni zakonnosti
rozhodnuti krajského soudu o véci samé a o nahradé naklada fizeni. Napadeny rozsudek
/v 4 v/ 4 v . v/ v / / v Vv v v/ . / </ /7

pro oba ucastniky rizeni predstavuje CasteCny Uspéch. Stézovatel neuspél v ¢asti tykajici se

v . 4 v v/ . / /7 4 4 o V/ 4 v . /
véci sameé a naopak uspél v Casti tykajici se nahrady nakladu fizeni pred krajskym soudem.
Pii pomérovani Gspéchu obou Glastnik v fizeni o kasalni stiznosti dospél Nejvyssi
spravni soud k zavéru, ze zalovany (Krajsky trad Pardubického kraje) byl v fizeni
/ Vv Vev/ vV _V/ V7 . 4 v 77 v M v v v v/ 4 v 4
Uspésnéjsi ve vétst asti. Tento zavér vychazi ze skuteCnosti, ze predmétem fizeni o kasa¢ni
stiznosti byl v prvé fadé vyrok napadeného rozsudku krajského soudu ve véci, ktery tvoril
podstatu sporu. Moznost prezkumu vyroku rozsudku krajského soudu o nahradé naklada
v/ 7. v/ 4 / v . v / ’ v
fizeni je primo odvozena od napadeni vyroku o véci, a proto prezkum vyroku o nahradé

/7 o V/ 4 VA . . v/ v \4 / v
nakladu fizeni plni jen okrajovou roli. Lze proto uzavfit, ze zalovany by mél s ohledem na
v/ v / Vv v A / v v/ 4 v 4 /v M ’ ’ v /7 V7 M
Casteny (prevazujici) uspéch v rizeni o kasacni stiznosti pravo na nahradu pomérné lasti

/7 o v/ 4 o Ve VvV . v 4 v 4 v /4 / v M
nakladi fizeni vuci stézovateli. Presné ureni pomérného uspéchu je zde ale zcela
nadbytené, nebot zalovanému v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec jeho
bézné redni ¢innosti nevznikly (srov. 1 usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 31.3.2015, ¢ j. 7 Afs 11/2014 - 50). Nejvyssi spravni soud z uvedenych
dtivodt proto rozhodl tak, Ze zadny z GCastnikli nema pravo na nahradu nakladd fizeni o
kasacni stiznosti.
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Vyrok o vraceni soudniho poplatku se opira o ustanoveni § 10 odst. 1 zakona
¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist, podle kterého bylo-li
na poplatku zaplaceno vice, nez dinila poplatkova povinnost, vrati soud preplatek.
V daném pfipadé se jedna o opakovanou kasacni stiznost stézovatele. Rozsifeny senat
Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 16. 2. 2016, ¢. j. 10 Afs 186/2014 - 60,

M v / Vv 4 v/ 4 4 NN /4 v . v v 7 A% i
vyslovil, ze Glastnik fizeni podavajici ve své véci opakované kasacni stiznost proti
rozhodnuti krajského soudu vydanému poté, kdy bylo predchazejici rozhodnuti k jeho
kasacni stiznosti Nejvy$sim spravnim soudem zruseno, neni povinen soudni poplatek za
tuto dalsi kasaéni stiznost platit. Vzhledem k tomu, ze ptvodni rozsudek krajského soudu
byl ke kasa¢ni stiznosti stézovatele zrusen a stézovatel po podani v poradi druhé kasacni

A% i M 4 / Ve v M vVv/ 4 4 4 4
stiznosti uhradil soudni poplatek ve vysi 5.000 K¢, rozhodl Nejvyssi spravai soud o vraceni
tohoto poplatku. Poplatek bude vracen stézovateli k rukam jeho zastupce, a to ve lhaté do
30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

Nejvyssi spravai soud rozhodl o kasa¢ni stiznosti rozsudkem bez jednani, protoze
mu takovy postup umoziuje ust. § 109 odst. 2 s. t. s.
Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 17. srpna 2016

JUDr. Tomas Foltas
predseda senatu



