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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Mgr. Jany
Brothankové asoudct JUDr. Petra Pruchy a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci
zalobcu: a) A. D., b) nezl. A. D., oba zastoupeni Mgr. Beatou Kaczynskou, advokatkou, se
sidlem Nadrazni 38/8, 737 01 Cesky T&in, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra CR, se
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7, tykajici se Zaloby proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 16. 2. 2016, ¢. j. OAM-50/ZA-ZA11-ZA15-2016, o kasalni stiznosti zalobct proti
rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 31. 5. 2016, C. j. 61 Az 7/2016 - 42,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 31. 5. 2016, €. j. 61 Az 7/2016 - 42,
se zru$uje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

II. Odména a nahrada hotovych vydaji advokatky Mgr. Beaty Kaczynské se uréu
j e castkou 6.365 K¢. Tato Castka bude vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravatho
soudu do $edesati (60) dnd od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

Vv
I.  Vymezeni véci

[1]  Rozhodnutim ze dne 16. 2. 2016, ¢. j. OAM-50/ZA-ZA11-ZA15-2016, zalovany
rozhodl, ze zadost zalobcu o udéleni mezinarodni ochrany je neptipustna podle § 10a odst.
1 pism. b) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, v rozhodném znéni (dale jen ,zakon o azylu®),
a Fzeni o udéleni mezinirodni ochrany zastavil podle § 25 pism. i) téhoZ zakona. Zalovany
zaroven uréil, ze statem pfislusnym k posouzeni podané zadosti podle ¢l. 3 nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro
urceni Clenského statu prislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané



6 Azs 165/2016

4 4 v/ v 7 v 4 v 4 4 v/ v M v 4
statnim prislusnikem treti zemé nebo osobou bez statni prislusnosti v nékterém z
Clenskych stath (dale jen ,natizeni Dublin III%), je Polska republika.

[2]  Zalobci podali proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu, kterd byla rozsudkem
Krajského soudu v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®) ze dne 31. 5. 2016, . j. 61 Az 7/2016 -
42, jako nedtvodna zamitnuta.

[3]  Krajsky soud zjistil, ze obéma zalobcim bylo udéleno Polskou republikou -
konzulatem ve Vinnici vizum s platnosti ode dne 25. 11. 2015 do 11. 2. 2016. Na zakladé
toho zalovany dne 21. 1. 2016 pozadal Polskou republiku o prevzeti ptislusnosti k zadosti
o mezinarodni ochranu zalobct ze dne 19. 1. 2016, ptricemz odpovédi pfislusného organu
ze dne 27. 1. 2016 byla uznana ptislusnost Polské republiky k posouzeni predmétné
zadosti. Co se tyce stavu azylovych rizeni v Polsku a zajiSténi zadateld o azyl, vychazel
soud z podkladia zalozenych ve spravnim spise. Neptisvédcil zalobcim, ze jim hrozi
zavazna yma v dusledku soucasného stavu azylovych fizeni v Polsku. Ke zpravam
prilozenym k zalobé konstatoval, Ze jednacim jazykem pred ceskymi soudy je Cesky jazyk
a ani jedna ze zprav nebyla predlozena v prekladu z jazyka anglického do jazyka ceského.
Krajsky soud je presvédlen, ze pfi premisténi do Polské republiky Zalobcim vazna Gjma
vyplyvajici z nedostatkl v azylovém fizeni nehrozi. To vyplyva z podkladd zalozenych ve
spise, kdy na dodrzovani zakladnich prav a svobod dohlizeji orginy UNHCR a dalsi
nevladni organizace. Neshledal divodu, pro¢ by Polska republika nemohla byt povazovana
za tzv. bezpecnou zemi. Prestoze k individualnim problémim muze dochazet, nejedna se
o systémové nedostatky v azylovych tizenich.

v v
II. Kasalni stiznost a priibéh fizeni o ni

[4]  Zalobci (dale jen ,stézovatelé“) napadli v zahlavi oznaleny rozsudek krajského
soudu, kterym byla jejich zaloba proti rozhodnuti zalovaného zamitnuta zvyse
/7 vV / o o VvV 4 V4 A% 4 */ o 4
nastinénych davoda. Stézovatelé svou kasa¢ni stiznost opiraji o davody uvedené v § 103
odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. t. s.“) a navrhuji zdejsimu soudu, aby napadeny rozsudek zrusil. Spolu
s kasa¢ni stiznosti podali stézovatelé také navrh na pfiznani odkladného wcinku kasacni
A% M
stiznosti.

[5]  Stézovatelé uvedli, ze kasaéni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje jejich
vlastni zajmy, nebot na jedné strané stoji postup spravniho organu, jenz formalné aplikoval
v v/ 4 i v 4 4 vV o i 4 4

¢l. 3 narizeni Dublin ITI, a na strané druhé pravo stézovateld na mezinarodni ochranu, resp.
na konkrétni azylové fizeni, jehoz se stézovatelim v Polské republice nedostane.
Rozhodnuti zalovaného a napadeny rozsudek proto nedovolené zasahuji do prav
stézovateld, zejména prava na spravedlivy proces.

[6]  Stézovatelé konkrétné namitli, ze krajsky soud zatizil tizeni vadou, ktera mohla mit
za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé, a proto je napadeny rozsudek
v / M v .. v/ v M v 4 v 4 4 /' vV 4
neprezkoumatelny. Uvedli, ze jim v pfipadé realizace premisténi do Polska hrozi vazna
/ / o4 o / v/ 4 o 4
Wma vyplyvajici z nedostatku azylového fizeni v Polsku, a v dasledku toho navrat na
Ukrajinu a s tim spojené ohrozeni jejich zivota a zdravi. K prokazani téchto tvrzeni
stézovatelé predlozili krajskému soudu dukazy, konkrétné ¢lanek z Migration Review C.
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1/2016 ,,Ukrainian asylum seekers and a Polish immigration Paradox® a zpravu zvetejnénou
na internetovych strankach Vysokého komisate OSN pro uprchliky , Ukrainians: rejected
at home but Poland says they are not refugees”. Podle stézovatelu krajsky soud pochybil,
pokud k navrzenym diikazim neprihlédl pouze proto, ze nebyly predlozeny v prekladu do
Ceského jazyka. Zadné ustanoveni soudniho fadu spravniho ani zakona &. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni rad, jehoz pfiméfené pouziti vyplyva z § 64 s. t. s., nestanovi povinnost
dokladat listiny navrzené k diukazu v Gfednim jazyce. Krajsky soud mél nechat predlozené
listiny prelozit do ¢eského jazyka a provést je jako dikazy. V situaci, kdy je mezi Gc¢astniky
sporna otazka moznych systematickych nedostatkt v azylovych fizenich v Polsku
a stézovatelé na podporu svych tvrzeni predlozili predmétné dikazy, bylo potrebné tyto
dtkazy provést. Lze stézi pozadovat, aby preklad zajistili nasvé naklady stézovatele,
kterym byl krajskym soudem ustanoven zastupce, nebot spliiuji podminky pro osvobozeni
od soudnich poplatkd.

[71  Stézovatelé dale nesouhlasi s hmotnépravnim posouzenim véci ze strany krajského
soudu, tj. se zpusobem, jakym byla hodnocena otazka, zda je divodné se domnivat, ze by
se jim nedostalo fadného azylového fizeni v dusledku premisténi do Polska podle nafizeni
Dublin III. Setrvali na dtvodech uvedenych v zalobé a na tom, ze jejich konkrétni situace
nebyla v rozhodnuti zalovaného nalezité zohlednéna.

[8]  Zalovany sargumentaci obsazenou v kasa¢ni stiznosti nesouhlasi a domniva se,
ze nepostupoval v rozporu s natizenim Dublin III. Krajsky soud veskeré zalobni namitky
radné vyporadal. Jelikoz oba stézovatele byli drziteli schengenského viza vydaného
Polskou republikou, bylo nezbytné aplikovat kritérium dané ¢l. 12 natizeni Dublin IIL
Zalovany upozorniuje, ze se zabyval i otazkou, zda existuji zavazné divody nasvédcujici, ze
v Polsku dochazi k systémovym nedostatkiim v azylovém fizeni a pfi prijimani zadateld,
které by dosahovaly rizika nelidského ¢i ponizujictho zachazeni. Polska republika je
4 /4 M M v v v/ M 4 4 M v
vazana rozhodovat objektivné a nestranné o zadostech o mezinarodni ochranu a jako ¢len
Evropské unie dodrzuje lidska prava a zakladni svobody. Za bezpecnou zemi je
v ’ . 4 . ’ v ’ . . . . .
povazovana nejen Ceskou republikou. Dale zalovany popisuje situaci v Polsku 1 ve
srovnani s Ceskou republikou a upozornuje na judikaturu, z niz vyplyva, ze evropsky
azylovy systém je vystavén na zasadé vzajemné duvery.

[9] Dle zalovaného stézovatelé nepredlozili nic, co by potvrdilo jejich obavy
z intenzivnich nedostatktt v azylovém fizeni v Polsku. Krajsky soud se dostatecné a
srozumitelné vyporadal se vsemi jejich tvrzenimi. Co se tycCe zprav navrzenych stézovateli
jako dikazy k prokazani jejich tvrzeni, zalovany odkazuje na § 22 zakona o azylu, dle néjz
je zadatel povinen predkladat vSechny pisemnosti ¢i dukazy vyhotovené v cizim jazyce
v originalnim znéni a soucasné v prekladu do Ceského jazyka. Dle judikatury musi byt
cizinec, ktery se rozhodl zit na Gzemi statu, jehoz Gfednimu jazyku nerozumi, srozumeén,
ze komunikace bude vedena v jazyce Gfednim, zde tedy v éeském. Ve vlastnim zajmu z
toho musi vychazet, pokud podava pisemnou zadost a predpoklada pisemny kontakt
s rozhodujicimi organy. Dale dle zalovaného neobsahuje kasacni stiznost duvody, pro které
by méla byt povazovana za prijatelnou. Proto ji navrhuje odmitnout, ptipadné zamitnout.

IMI. Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem
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[10] Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a
shledal, Ze kasacni stiznost je podana véas, nebot byla podana ve lhuté dvou tydnd od
dorudeni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. t. s.), je podana osobou opravnénou, nebot
stézovatelé byli Gcastniky fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. f. s.), a
stézovatelé jsou zastoupeni advokatem (§ 105 odst. 2 s. . s.).

[11]  Po konstatovani pripustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud zabyval
otazkou, zda vyznam posouzeni kasaCnich namitek podstatné presahuje vlastni zajmy
stézovatelu, tedy jeji prijatelnosti (§ 104a s. t. s.). Zakonny pojem presah vlastnich zajmd,
ktery je podminkou prfijatelnosti kasacni stiznosti, predstavuje typicky neurcity pravni
pojem. Jeho interpretace byla podana napfiklad v usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, publ. pod ¢. 933/2006 Sb. NSS. Plyne z néj, ze o
ptijatelnou kasalni stiznost se muze jednat mj. tehdy, ,pokud by bylo v napadeném
rozhodnuti krajského soudu shleddano zdisadni pochybent, které mohlo mit dopad do hmotné-
pravniho postaveni stéZovatele®, pricemz ,,Nejvyssi spravni soud neni v ramci této kategorie
prijatelnosti povolan prezkoumduvat jakékoliv pochybeni krajského soudu, ale pouze pochybeni
tak vyrazné intenzity, o némz se lze duvodné domnivat, Ze kdyby k nému nedoslo, vécné
rozhodnuti krajského soudu by bylo odlisné.“ O zasadni pravni pochybeni jde predevsim v
pripadé, kdy krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou a jasnou soudni
judikaturu a nelze navic vyloucit, ze ktomuto nerespektovani nebude dochazet i
v budoucnu; nebo v jednotlivéem ptipadé hrubé pochybil pfi vykladu hmotného ¢i
procesniho prava.

[12] Stézovatelé v kasa¢ni stiznosti namitali, ze rozsudek krajského soudu je nezakonny
a také neprezkoumatelny, nebot krajsky soud zatizil fizeni vadou, ktera mohla mit

4 /4 4 4 VO 4 v/ o4 v 4 o o
za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé, spocivajici v nezohlednéni dukaza

/ vV M /4 v /4 4 4 v i Ve A%
navrhovanych stézovateli, a to na zakladé pravniho nazoru, ze k nim pfihlizet nelze,
v Veye .. * 7 M /4 v / v M v 4 4 4

predlozili-li je v cizim jazyce. Pravé v této skutecnosti lze spatrovat zasadni pochybeni v
postupu krajského soudu, na zakladé néhoz dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze
kasacni stiznost je prijatelna. Zaroven se jedna o vadu, kterou by se musel v souladu s § 109
odst. 4 s. t. s. zabyvat i bez navrhu.

[13] Kasacni stiznost je davodna.

[14] DPodle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. lze kasaéni stiznost podat z davodu
neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodt rozhodnuti,
popripadé v jiné vadé fizeni pred soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé. Timto divodem se Nejvyssi spravai soud zabyval na prvaim
misté. Teprve pokud neshleda neprezkoumatelnost rozhodnuti ¢ takové pochybeni
v postupu soudu, které by mohlo mit vliv na zdkonnost napadeného rozhodnuti, mtze
posuzovat ostatni namitky tykajici se samotného vyporadani véci krajskym soudem
[vymezené duvody dle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s.]. Opodstatnénost namitky
sméfujici k uvedenému kasaénimu davodu predstavuje prekazku dalstho vécného
prezkumu napadeného rozsudku z dalsich stézovateli uplatnénych kasacnich dtvodu.

[15] Hrubé pochybeni (vadu fizeni pred soudem, ktera mohla mit za nasledek
4 / 4 v . 4 V.o M vv/ 4 4 \4 . /
nezakonné rozhodnuti o véci samé) spattuje Nejvyssi spravai soud v tom, ze krajsky soud
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odmitl stézovateli navrhované dikazy, protoze nebyly opatfeny prekladem do Ceského
jazyka. Takto striktni zavér vsak nelze pfijmout.

[16]  Jiz v rozsudku ze dne 14. 6. 2007, ¢. j. 6 Azs 165/2006 - 113, se Nejvyssi spravni
soud zabyval témé} totoznou situaci. S odkazem na zavéry vyslovené v nalezu Ustavniho
soudu ze dne 16. 2. 1995, sp. zn. IIL. US 61/94, a v rozsudku Nejvy$sitho spravniho soudu
ze dne 28. 4. 2005, ¢.j. 5 Afs 147/2004 - 89, publikovaném pod ¢. 618/2005 Sb. NSS,
povazoval za zasadni pochybeni odmitavy postup krajského soudu, ktery neprovedl
dikazy listinami predlozenymi v cizim jazyce bez prekladu do jazyka deského.
Odtvodnéni tim, ze navrhované dukazy nebyly predlozeny v Ceském jazyce a soud neni
povinen zajistit jejich preklad, neodpovida Gstavnim principim, ,nebot’ zcela ziejmé pomiji
specifika soudniho 7izeni ve véci azylu, resp. podle nyni icinné privni dpravy ve véci
mezindrodni ochrany. V tomto 7izeni totiz Zalobce obuvykle neni znaly Ceského jazyka ani
Ceského pravnibo 7adu, a proto je ze strany soudu obzvldsté nutné dbit o to, aby nebyl oproti
strané Zalované - spravnimu organu - znevyhodnén. Zpochybriuje-li Zalobce zavéry Zalovaného
zaloZené na informacich o zemi pivodu jinymi informacemi o téZe zemi, obuvykle se s nimi
neseznamuje v Ceském jazyce, ale v jazyce jemu srozumitelném. Soud, jemuz je provedeni
takového cizojazycného ditkazu navrieno, by mél nejprve zkoumat, zda tento ditkaz neexistuje i
v Ceské jazykové verzi, kterou by si mohl vyZddat od Zalovaného nebo opatrit saim (typicky v
pripadech, kdy je odkazovino na Zalovanym pravidelné uZivané obecné zpravy o jednotlivych
zemich), nebo jedna-li se o informace mezindrodnich nevlddnich organizaci majicich i Ceskou
pobocku, primo od takové organizace. Jde-li o pisemnost individudlnibo charakteru, mél by soud
svil] dalsi postup odvijet zejména od toho, zda Zalobce jednd se soudem v Ceském (i jiném jazyce,
zda je zastoupen advokdtem Ci jinym zdstupcem, jaké jsou jeho majetkové poméry apod. V nyni
posuzovaném pripadé byly soudu zndmy stéZovatelovy majetkové poméry, nebot stéZovateli
ustanovil zdstupce. Z této skutecnosti lze jednoznacné dovodit, Ze uloZeni povinnosti zajistit
preklad ditkazu primo stéZovateli by moblo vést aZ k poruseni rovnosti stran, nebot’ naklady na
preklad by mobly prevysit stéZovatelovy moznosti. Pravo strany predloZit véc soudu za takovych
podminek, které ji neznevybodriuji viici strané drubé, je realizaci zdisady rovnosti zbrani,
JjakoZzto souldsti prava na spravedlivy proces (srov. Rozsudek Evropského soudu pro lidskd prava
ze dne 27. 4. 2000, Kopula vs. Finsko, bod 37).

V posuzovaném pripadé nelze pominout, Ze krajsky soud, ackoli se sam necitil povinen
preklad predloZenych listin zajistit, o této skutecnosti stéZovatele nijak newvédomil, a nedal mu
tak moznost preklad zajistit jinak. StéZovatel byl v 7izeni pred krajskym soudem zastoupen
advokdtem, ani jemu vsak soud vyzou k dolozeni pisemnosti v Ceském prekladu neadresoval.
Uvedeny postup se neslucuje s principem rovného postaveni icastnikd, nebot’ soud neposkytl
stéZovateli pouceni o procesni povinnosti v takovém rozsabu, aby v fizeni neutrpél symu (§ 36
odst. 1s. 7. s.). Krajsky soud naopak zcela nepripustné dopredu hodnotil navrZeny ditkaz
za nerozhodny pro posouzeni stavu véci, aniz by vsak znal jeho obsah.

Lze tedy shrnout, Ze je-li soudu prezkoumdvajicimu spravni rozhodnuti ve wvéci

. / / v o .. / . v v / oV /. /
mezindrodni ochrany navrZen dikaz v jiném jazyce neZ Cceském, nemizZe byt provedeni
takového ditkazu pravé z tohoto divodu bez dalsiho odmitnuto. Soud by mél brat v vvabu
zejména majetkové poméry Zalobce a zviZit, zda je v jeho mozZnostech zajistit preklad ditkazu do
Ceského jazyka. V opacném pripadé by mél preklad navrzeného ditkazu zajistit sam. Dospéje-li
soud k zavéru, Ze preklad navrbovaného dikazu sim zajistovat nebude, musi o této skutecnosti
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uvédomit zalobce a soucasné mu stanovit Ibiitu, v niz mize preklad navrbovaného ditkazu
zajistit on.“

[17] Citované zavéry lze plné vztdhnout i na nyni souzeny ptipad. Krajsky soud
navrzené dukazy zpravami v anglickém jazyce bez dalsiho odmitl a pouze konstatoval, ze
nebyl predlozen jejich prfeklad. Pfi posuzovani divodnosti zaloby dale prihlizel jen
k obsahu spravniho spisu. V intencich odkazované judikatury vsak byl povinen s ohledem
na majetkové poméry stézovatelt (které mu byly znamy v souvislosti s rozhodovanim o
ustanoveni zastupce z fad advokat®) zvazit, zda preklad navrzenych dikazt zajisti sam, a
pokud by rozhodl, Ze nikoliv, mél o tom stézovatele uvédomit a stanovit jim lhatu pro
zajisténi prekladu predmétnych zprav. Jelikoz tak neulinil, zatizil fizeni vadou, ktera
mobhla mit vliv na zakonnost rozhodnuti o véci same.

[18] Nejvyssi spravni soud pripomina, ze otazkou provadéni dukazi cizojazyénymi
listinami se v nedavné dobé zabyval i rozsireny senat, a to v usneseni €. j. 9 As 12/2014 - 60
ze dne 14. 4. 2015. Byt se jednalo o provadéni dikazu pred spravnim organem, nikoliv pred
spravnim soudem, lze jeho zavéry obecné vztahnout i na fizeni vedené v rezimu soudniho
fadu spravniho. Podle uvedeného usneseni neni nutné, aby byl vzdy potizen preklad
i M v /4 M M /4 4 4 / v/ v /v /7 V7 4
cizojazy¢né listiny, pokud spravni organ (v souzeném pripadé tedy soud) i Gcastnici fizeni
./ 4 4 v V/V / 4 o v 4 v
jejimu obsahu rozumi a neni o ném sporu. Rozsiteny senat se v odivodnéni podrobné
/ (e 4 4 v/ 4 / M */ 4 4 4 v * o VeV v
zabyval specifiky spravniho ftizeni dle obecnych i specialnich pravnich predpist, pficemz
upozornil, ze v leském pravnim prostredi neni bezvyjimeéné pozadovano, aby vsechny
cizojazy¢né listiny predkladané k dikazu (Ci zakladané pfi registraci ¢i evidenci) byly
v v v / V. v vV / v v / M 4 4
soucasné opatreny uredné ovérenym prekladem do leského jazyka. Naopak spravnim
orginim je umoznéno, aby upustily od pozadavku predlozit preklad cizojazyéné
pisemnosti. Mohou tak ucinit 1 mléky tim, ze s predlozenou cizojazy¢nou listinou v fizeni
nakladaji, aniz by k dolozeni Uredné ovéfeného prekladu cizojazyc¢né listiny Gcastnika
v konkrétnim pfipadé vyzvaly, ¢i dokonce 1 pro neurdity pocet tizeni do budoucna vici
v /.0 / Vv 4 o 4 4 /v 4 / vV 4 v Ve _/
vSem adresatim, resp. ucastnikim (vydanim prohlaseni na tfedni desce, ze u uréitych
i M v / i i / vV v VvV / v v M 4 N / / /
cizojazy¢nych listin se Gredné ovéreny preklad nevyzaduje). ,,NevyZidal-li spravni organ
predloZeni nredné ovéreného prekladu cizojazyciné listiny navrZené k provedeni dikazu po
vcastnikovi, ktery listinu predloZil, nebo neprovedl-li (ani prosty) preklad cizojazyiné listiny,
kterou opat?il sim, lze predpoklidat, Ze obsabu této listiny rozumi.“ Toutéz optikou tak
mohli stézovatelé predpokladat, ze soud obsahu predmétnych zprav rozumi a bude k nim
prihlizet. Nelze pritom odhlédnout od skutecnosti, ze ve spravnim frizeni se zasadné
nepredpoklada, ze by spravni organ mohl nepfihlédnout k pisemnosti jen z divodu jejiho
cizojazyc¢ného znéni (rozsifeny senat rovnéz vyslovil, ze zakon jen vyjimecné a vyslovné s
nepredloZenim iirednibo prekladu cizojazycné listiny spojuje diisledek neprovedeni itkonu ¢
dokonce, Ze se k takové listiné nepriblizi“). Naopak soucasny trend predstavuje spise
vstficnost vu¢i provadéni dikazd cizojazyCnymi listinami. Prisnéj$i pristup nez ve
4 4 v/ 4 oV / 4 v/ 4 4 v \4 4 / . . .
spravnim fizeni pak nemuze byt akceptovan v fizeni soudnim, v némz ma byt jednotlivei
v v/ / 4 / 4 4 4 4 M
poskytnuta ochrana pred pfipadnym nezakonnym rozhodnutim spravniho organu. Jinak
by tim mohla byt porusena jiz shora zminéna zasada rovnosti zbrani, a v kone¢ném
dusledku tedy i pravo na spravedlivy proces. Nelze-li bez dalsiho organu verejné moci
vytykat, ze vychazel z cizojazycnych podkladu, aniz by pofidil ¢ vyzadal jejich preklad,
4 v 4 IV / Vv 4 v/ 4 4 v - / i v v/
tim spise nelze klast ktizi Glastnika fizeni, pokud organu vefejné moci predlozi
cizojazyCnou listinu, aniz by k ni ptipojil preklad do leského jazyka. Vzdy je treba



6 Azs 165/2016 - 27
pokracovani

s ohledem na konkrétni okolnosti pfipadu tGcastnika minimalné vyzvat, aby preklad ve
stanovené lhuté zajistil. Nasledky, jez v daném pripadé z neptedlozeni prekladu zprav
navrzenych k provedeni dikazu vyvodil krajsky soud, se pri¢i zdsadam spravedlivého
procesu, proto Nejvyssimu spravnimu soudu nezbylo nez napadené rozhodnuti zrusit a
vratit véc tomuto soudu k dal$imu fizeni.

[19] Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud shledal kasaéni stiznost opodstatnénou
z duvodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., nemohl se jiz zabyvat dal$imi
4 i i VvV o 4 /4 M 4 i 4 v / o o
namitkami stézovateld, a tedy otazkou spravnosti hodnoceni existence zavaznych davoda
nasvédcujicich, ze v Polsku dochazi k systémovym nedostatkim v azylovém fizent, které
v 4 vV A 4 \4 /. i v M 4 Ve vV Vv 4
predstavuji pro stézovatele hrozici zdvaznou Gjmu. Jelikoz krajsky soud se pfi feSeni
/4 4 4 Ve V A4 14 . ) o ey ’
uvedené otazky nalezité nevyporadal snavrhovanymi dukazy, bylo by jeji posouzeni
Nejvyss$im spravnim soudem predcasné.

[20] O navrhu na ptiznani odkladného Géinku Nejvyssi spravni soud nerozhodoval,
jelikoz rozhodl o samotné kasacni stiznosti bez zbyteéného prodleni po provedeni
nezbytnych procesnich tkona. Odkladny ucinek vyvolava Gcinky jen do skonceni fizeni
pred soudem. Rozhodnuti o odkladném uéinku tak skoncenim fizeni o kasa¢ni stiznosti
pozbylo smyslu.

IV. Zavér a naklady fizeni

[21] Z vySe uvedenych duvodt proto Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu
zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni (§ 110 odst. 1 véta prvni, Cast véty pred strednikem s.
v v Vo M / 4 4 /4 4 4 /

f.s.), vnémz je krajsky soud vazan pravanim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110
odst. 3 s. . s.).

[22]  Krajsky soud posléze v rozhodnuti o navrhu ve véci samé rozhodne také o nahradé
nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

[23] Zastupkyni stézovatelt byla usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 6. 4.
2016, ¢. 5. 61 Az 7/2016 - 23, ustanovena advokatka Mgr. Beata Kaczynska, jejiz odménu a
hotové vydaje podle § 35 odst. 8 s. t. s. hradi stat. Ustanovené zastupkyni Nejvyssi spravni
soud priznal odménu za jeden Ukon pravni sluzby (podani kasacni stiznosti) za kazdého
stézovatele snizeny vzhledem k zastupovani 2 osob o 20 %, tj. ve vysi 2 x 2.480 K¢ [11 odst.
1 pism. d) ve spojeni s §7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 12 odst. 4 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
advokatni tarif, ve znéni pozdéjsich predpist], a dale 1 x 300 K¢ jako pausalni nahradu
hotovych vydaju podle § 13 odst. 3 téze vyhlasky. Celkem tedy 5.260 K¢. Zastupkyné
dolozila, ze je platcem dané z pfidané hodnoty, proto je odména navysena o castku
odpovidajici této dani (. 21 %), kterou je zastupkyné povinna z odmény za zastupovani a
z ndhrady hotovych vydaji odvést, tj. o &astku 1.105 K& (po zaokrouhleni). Castka
v celkové vysi 6.365 K¢ bude vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhuté
sedesati dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.
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V Brné dne 10. srpna 2016

Mgr. Jana Brothankova
predsedkyné senatu



