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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasové asoudct JUDr. Tomase Langaska a Mgr. Ondreje Mrakoty v pravni véci
zalobce: V. R., zast. Mgr. Pavlem Cizinskym, advokatem se sidlem v Praze 2, JeCna 7/548,
proti Zalovanému: Reditelstvi sluzby cizinecké policie, se sidlem v Praze 3, OlSanska 2,

v/ 4 v 7/ % M v M v 4
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne

12. 2. 2016, ¢. ] 2 A 102/2015 - 37,
takto:

L Kasacni stiZznost se zamita.

II. Zalovanému se nahrada nikladd ¥zeni nep¥iznava.
v ’
Oddvodnéni:

Kasacni stiznosti ze dne 21. 4. 2016 se zalobce (dale jen ,stézovatel“) domaha zruseni
rozsudku Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®), kterym byla zamitnuta jeho
raloba proti rozhodnut{ Zalovaného ze dne 30. 11. 2015, ¢&. j. CPR-39750-2/CJ-2015-930310-
C235; timto bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Krajského reditelstvi policie
hl. m. Prahy ze dne 3.10.2015, ¢. j. KRPA-140000-106/6]-2013-000022, ve veéci jeho
spravniho vyhosténi dle 119 odst. 1 pism. ¢) bod 1, 2 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zikon®, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®) a toto rozhodnuti bylo potvrzeno.

V kasalni stiznosti stézovatel uvadi, ze nespravné posouzeni pravni otazky
méstskym soudem spattuje ve zptsobu, jakym zalovany 1 méstsky soud posoudili vyznam
jeho dlouholetého pobytu na tizemi CR bez viza (zhruba 12 let pobytu bez viza; celkem
v CR pobyvi jiz 16 let). Dlouholety pobyt bez viza byl posouzen pouze jako faktor
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pritézujici, stézovatel se vSak domniva, ze takto dlouhy pobyt (byt bez viza) je naopak
nutné faktorem, ktery svéd¢i ve prospéch cizince.

Nespravné posouzeni pravai otazky méstskym soudem, ale téz neprezkoumatelnost
rozhodnuti zalovaného, jakozto 1 vadnost soudniho rozsudku pro absenci opory ve spise
V.o Vv o M / M \4 / i v / A4 i M
spatruje stézovatel ve zpusobu, jakym se jak zalovany tak i méstsky soud vyporadali s jeho
4 i v /4 v 4 /4 4 v/ 4 /4 4 V_V 4 M
namitkou, ze extrémné dlouha doba trvani fizeni o spravnim vyhos$téni, respektive
poruseni povinnosti statu rozhodnout v zakonem stanovené lhuté, je v souladu s § 31a
zakona ¢. 82/1998 Sb. (a analogicky k § 39 odst. 3 trestniho zakoniku), faktorem, ktery by

v / v v b Ve 4 4 Ve vV M 4
mél byt zohlednén ve prospéch cizince pfi posuzovani priméfenosti rozhodnuti dle § 119a
odst. 2 a 174a zakona o pobytu cizincl; zavér méstského soudu, ze se na dlouhé dobé fizeni
rovnéz podilel, je dle stézovatele zCasti nespravnym pravnim posouzenim a zC¢asti nema
oporu ve spise.

Nespravné posouzeni pravni otazky méstskym soudem spatfuje dale v tom,
v M v / M v / 1 4 4 i .. v /4 4
ze jak zalovany tak 1 méstsky soud omezili posuzovani situace na Ukrajiné na rozhodovani
o tom, zda je vycestovani cizince mozneé (viz § 120a a § 179 zakona o pobytu cizincu), a
zcela odmitli tento faktor zohlednit téz pti posuzovani primérenosti dle § 119a odst. 2 a §
174a zakona o pobytu cizinct. Dle jeho nazoru (byt je vycestovani cizince obecné mozné)
je rozdil byt vyhostén do zemé, kde je valka anebo do zemé, v niz vse dobre funguje.

Vadu rozsudku méstského soudu pak spattuje nakonec i v tom, ze soud v podstaté
nahradil chybéjici argumentaci zalovaného, namisto toho, aby rozhodnuti zalovaného
pro (ptinejmensim dil¢i) neprezkoumatelnost zrusil.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a shledal,
ze kasalni stiznost je podana vcas, nebot byla podana ve lhuté dvou tydnu od dorucent
napadeného rozsudku podle § 106 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve

v 7 Vevy v - o ’ . v « . / ’ v 5
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.f.s.“), je podana osobou opravnénou, nebot
stézovatel byl Gcastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. 1. s.), a je
zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. t. s.). Kasacni stiznost je rovnéz pripustna.

Nejvyssi spravni soud dale prezkoumal kasaéni stiznosti napadeny rozsudek
méstského soudu a dospél k zavéru, Ze kasa¢ni stiznost neni dvodna.

Stézovatel kasaéni namitky obsazené v kasacni stiznosti rozdélil do ¢tyt bodd.

Prvni okruh se tyka jeho dlouholetého pobytu bez viza jako okolnosti, ktera méla
svédcit ve prospéch cizince.

Dlouholety pobyt bez viza je bezesporu zavaznéjsi poruseni zakona, nez pobyt bez

viza, ktery je kratsi. Nelze prisvédcit stézovateli, ze by mél byt dlouhodoby pobyt bez viza
4 Vv - 4 V. o/ 7 V. o/ 7 4 oV / v 4 . /4 M
zaroven 1 okolnosti polehcujici. Polehdujici okolnosti muze byt vytvorenti silné vazby mezi
cizincem a Ceskou republikou, nikoliv v$ak dlouhodoby nezakonny pobyt. Posouzeni
dopadti do osobniho a rodinného Zivota stézovatele zalovany i méstsky soud provedli,
neshledali vSak vytvofreni silnych kulturnich, spolecenskych, ekonomickych vazeb, o
navazani jakychkoliv kulturnich ¢ spoleCenskych vazeb se ani stézovatel nezminil. Délku
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vyhosténi v délce 3 roky prvostupnovy spravni organ oduvodnil na strané 9 svého
rozhodnuti s tim, ze tak bylo rozhodnuto v navaznosti na druh a zavaznost protipravniho
jednani stézovatele, tj. dlouhodoby pobyt bez pasu a viza a bez jakékoliv snahy o legalizaci
pobytu,

K odkazu stézovatele na pristehovalecké pravo Spojeného kralovstvi zdejsi soud
pouze konstatuje, ze pravni rad Spojeného kralovstvi na tGzemi Ceské republiky nelze
v/ > A / . . / / / ’ / ’ v/
pouzit, nebot Ceska republika je svrchovanym statem se svym vlastnim pravaim radem,
prestoze lze pfipustit, ze by mohl slouzit ptipadné jako jista inspirace, rozdily mezi

. 717 ’ ’ ’ . v . .7 Vv cvy
kontinentalnim pravem a pravem anglosaskym jsou vsak natolik rozdilné, ze zdejsi soud se
rozhodl tak necinit.

Ohledné druhé namitky tykajici se dlouhé doby fizeni Nejvyssi spravani soud
poukazuje na to, ze otazku nahrady skody za pfipadné odtvodnéné pratahy v fizeni nelze
fesit v ramci tohoto soudniho tizeni, ale ve vlastnim samostatném rizeni; nelze tedy, jak se
domniva stézovatel, rozhodnout v fizeni o spravnim vyhosténi o tom, ze fizeni je

Ve vV v /4 v/ 4 4 vV _V ’ v/ v v/ v / 4 ’
neprimérené dlouhé, a proto se ulozi spravni vyhosténi v kratsi dobé (pfislusny spravni
organ k tomuto rizeni - viz § 6 odst. 2 zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu

o Ve / Vo /4 . v 4 Vev/ v * o 4
zpusobenou pti vykonu verejné moci, ve znéni pozdéjSich predpist). Rozhodnuti
4 /4 4 v 4 o \4 4 . VvV /
zalovaného neni neprezkoumatelné, z davodu, ze se touto namitkou stézovatele nezabyval,
nebot mu ani tuto namitku fesit neptislusi. Soudni vysvétleni stézovateli, ze délka fizeni

oV /. vV . v .. . . 4 4 v 4 4 v/ 4 M .
muze byt rovnéz ovlivnéna i jeho postojem a jednanim béhem spravniho fizeni, je sice
vécné spravna, ale pro probihajici fizeni nema relevanci. Spravnim organim, méstskému
soudu ani Nejvys$$imu spravnimu soudu rozhodovani o nahradé skody za pratahy v fizeni
hodnotit ¢i posuzovat neprislusi.

K analogii mezi spravnim vyhosténim a trestnim fizenim Nejvyssi spravni soud
odkazuje na vlastni rozsudek ze dne 14.7.2005, ¢. j. 5 Azs 94/2005 - 52, podle kterého
spravni vyho$téni nema trestni charakter ve smyslu ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy o ochrané
zakladnich prav a svobod po pfijeti Protokolu ¢. 7 (¢l. 1), ale je svou povahou specifickym
preventivnim opatfrenim v oblasti kontroly pristehovalectvi.

Podle treti kasaéni namitky méla byt posouzena ptimétenost spravniho vyhosténi
dle § 119a zakona o pobytu cizinct s ohledem na situaci na Ukrajiné, a to z dtvodu,
v e Y ey vV 7 V7 / ’ ’ v « .
ze na Ukrajiné jiz stézovatel nema zadné vazby a s ohledem na tamni ,,vybusnou® situaci.

Dle § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinct ,,Rozhodnuti o spravnim vybosténi podle
§ 119 nelze vydat, jestlize jeho diisledkem by byl nepriméreny zdsah do soukromého nebo
rodinného Zivota cizince.

S ohledem na vyse uvedené zdejsi soud konstatuje, ze, jak uvedly spravni organy i
v / vV Vv 4 . o *Vv v 4 .. b4
meéstsky soud, stézovatel ma v zemi puvodu rodice, plynné mluvi ukrajinsky, nebot
v Ceské republice se pohyboval viceméné mezi svymi krajany a poté, co jej opustila
pritelkyné, nema jiz v Ceské republice zadné rodinné ani obdobné vazby, coz ostatné ani
stézovatel netvrdi. Pfiméfenost zasahu do soukromého a rodinného zivota se primarné
. oV - V. - / . Ve oV Ve v / / /
posuzuje vudi jeho zivotu v Ceské republice, a nelze prisvédcit, ze by spravni organy a
méstsky soud primérenost vyhos$téni posoudili v rozporu se zakonem.
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V projednavané lze vychazet predevsim z judikatury Evropského soudu pro lidska
prava vztahujici se k ¢l. 8 Umluvy. Tato judikatura zohledriuje zejména: 1) rozsah, v jakém
by byl rodinny nebo soukromy zivot narusen, 2) délku pobytu cizince ve smluvnim statu,
ktery hodla cizince vyhostit, 3) rozsah socialnich a kulturnich vazeb na tento stat, 4)
existenci neprekonatelné prekazky k rodinnému ¢i soukromému zivotu v zemi puvodu,

Vv v i 4 v/ v 7 4 .. \ . o

napf. nemoznost rodinného pfislusnika nasledovat cizince do zemé jeho pavodu, 5)
»imigracni historii“ cizince, tedy poruseni pravidel cizineckého prava v minulosti, 6)
/4 v v 4 v - / A4 Ve / Ve 4 / ..
povahu a zavaznost poruseni verejného poradku (i trestného ¢inu spachaného cizincem.
Vsechna tato kritéria je treba posoudit ve vzajemné souvislosti a porovnat zajmy
jednotlivce na pobytu v dané zemi s opacnymi zajmy statu. Pravo vyplyvajici z ¢l. 8
Umluvy totiz neni absolutni a je zde prostor pro vyuzivani protichadnych zajmu cizince a
statu. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 5. 3. 2013, . ;. 8 As 118/2012 -
45),

Ohledné ,vybusné situace® v zemi puvodu a stézovatelové obaveé, ze by se musel
konfliktu zadlastnit, zdejsi soud uvadi, Ze toto neni u posuzovani zasahu do soukromého
nebo rodinného zivota stézovatele relevantni. Pro posouzeni otazky primérenosti

4 4 . 4 Ve VvV . . .
zasahu do soukromého a rodinného zivota stézovatele soud poukazuje na judikaturu
spravnich soudq, a to konkrétné na rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 20. 2. 2007,
¢.j. 10 Ca 330/2006 - 89, ktery uvadi, ze ,,Primérenym zdsahem do soukromého a rodinného
Zivota cizince je rozhodnuti o spravnim vyhosténi pouze tehdy, je-li takovym rozhodnutim
dosazeno spravedlivé rovnoviby mezi zdjmem stitu na ochrané vevejné bezpecnosti, vereiného

v/ Ve v . / / v . / /. .. v Ve
poradku & wvereiného zdravi na strané jedné a zijmem cizince na ochrané soukromého a
rodinného Zivota na strané drubé.“

Rovnéz § 174a zakona o pobytu cizincu tykajict se priméfenosti dopadt rozhodnuti
se netyka situace v zemi puvodu stézovatele, pripadné pouze okrajové, stézovatel vsak
. /4 Ve VvV 4 \4 v M 4 . vv/ 4 4
zejména neprimérenost dle § 174a zakona v zalobé ani nenamital, Nejvyssi spravni soud se
proto k této namitce jiz vice nevyjadfuje.

K posledni namitce, ze méstsky soud fakticky neptezkoumava rozhodnuti
4 /4 /. \4 M /7 . v/ vV o 4
zalovaného, nybrz vede argumentaci vlastni, je dle zdejstho soudu rovnéz nediavodna.
Meéstsky soud je vazan zalobnimi namitkami, které jsou odlisné od namitek odvolacich,
Vv \4 o A . o oV v . o o e .
skutecnost, ze soud oduvodrnuje svij rozsudek odlisnymi slovy nebo jej jinak strukturuje,
neni dle Nejvyssiho spravniho soudu v rozporu se zakonem. StéZzovatel tuto namitku
dostateCné nespecifikuje a z jeho podani dostateéné konkrétné nevyplyva, v jaké konkrétni
otazce méstsky soud neprezkoumal rozhodnuti zZalovaného a nahradil ho vlastni 4vahou.

Ze vsech shora vylozenych divodi soud uzavira, ze kasaéni stiznost neni divodna,
a proto ji zamitl (ustanoveni § 110 odst. 1 in fines. 1. s.).

Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni spéch, nema pravo na nahradu
nakladi fizeni a zalovanému naklady fizeni nevznikly. Proto soud rozhodl, ze se
zalovanému nahrada nakladd fizeni o kasalni stiznosti nepfiznava (ustanoveni § 60 odst. 1,

§ 120s. 1. s.).
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Poudleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné (§ 53
odst. 3, § 120s. 1. s.).

V Brné dne 17. srpna 2016

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



