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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasové a soudcd Mgr. Jany Brothinkové a Mgr. Ondfeje Mrakoty v pravani véci
zalobce: Mfirm s. r. 0., se sidlem Zabtezska 69/41, gumperk, zast. JUDr. Jifim Vanickem,
advokatem, se sidlem AK Saldova 466/34, Praha 8 - Karlin, proti zalovanému: Finanéni
Gfad pro Olomoucky kraj, se sidlem Lazecka 545/22, Olomouc, v fizeni o kasaéni stiZnosti
zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ostravé, pobocka v Olomouci, ze dne

16. 3. 2016, ¢. ] 65 Af 13/2016 - 11,
takto:

L Kasacéni stiZznost se zamita.

.  Zalovanému se nahrada nikladi fizeni o kasalni stiznosti nepfiznava.
o v ’
Oddvodnéni:

Zalobce (dale stézovatel) se zalobou domahal prezkoumani rozhodnuti zalovaného,
kterym mu byla k zadosti prodlouzena lhata pro vyjadfeni se k vysledku kontrolniho
zjisténi a navrhu na jeho doplnéni (stézovatel zadal o prodlouzeni lhity do 30. 3. 2016,
zalovany rozhodl o prodlouzeni lhaty pouze do 22. 1. 2016). Krajsky soud zalobu odmitl
podle § 46 odst. 1 pism.d) s.t.s. ve spojeni s § 68 pism. €) a 70 pism. ¢) s.I.s. jako
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nepfipustnou s tim, ze napadené rozhodnuti toliko upravuje vedeni fizeni. Soucasné
krajsky soud konstatoval, ze mozny nezakonny postup pfi rozhodovani o prodlouzeni
lhiity muze stézovatel nasledné namitat v ramci odvolaciho danového fizeni; v pripadé
nespokojenosti s vyporadanim této namitky odvolacim organem, muze stézovatel uvedeny
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postup nasledné napadat v zalobé proti rozhodnuti ve véci samé, tj. rozhodnuti Odvolaciho
finan¢niho reditelstvi o odvolani proti pfipadné vydanému platebnimu vyméru.
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Stézovatel podal proti usneseni krajského soudu kasacni stiznost, v niz uplatnuje
divody dle § 103 odst. 1 pism. e) s.f.s. Namita, ze krajsky soud neposoudil, zda
rozhodnuti o prodlouzeni lhuty k vyjadreni se k vysledku kontrolniho zjisténi vyraznym
zpusobem nezasahuje do jeho prav. I kdyz neni danovy subjekt povinen se k vysledku
kontrolniho zjisténi vyjadrit v ramci danové kontroly, v jeho zajmu je se vyjadrit, nebot
zprava o danové kontrole nahrazuje odtivodnéni rozhodnuti, které je na zakladé kontroly
vydano. Nadto danovy fad v § 86 odst. 2 pism. b) a odst. 3 pism. ¢) a e) hovoti soucasné o
pravu i povinnosti danového subjektu, co se tyce predkladani a navrhovani dikaznich
prostredku, coz plati i pro vyjadfeni. Z § 88 odst. 3 danového radu rovnéz vyplyva prvek
koncentrace; nedojde-li totiz na zakladé vyjadreni dafiového subjektu ke zméné vysledku
kontroly, nelze jiz v ramci projednani zpravy o kontrole navrhovat jeho dal$i doplnéni,
z uvedeného vyplyva, ze se jedna o vyrazny zasah do prava danového subjektu. Je tedy
nutno mit postaveno mnajisto, zda prodlouzena lhtta byla prodlouzena zakonnym
zpusobem, pokud ne, mize to mit zavazny dopad do celého fizeni.

Stézovatel poukazuje na to, ze kasacni soud dospél napf. vrozsudku ze dne
28. 6.2012, ¢.j. 9 Afs 57/2011 - 183, k tomu, ze 1 vyzvy, jimiz se upravuje vedeni fizeni je
soud povinen prezkoumat. Stézovatel je presvédcen, ze byt v pripadé odkazovaného
rozsudku vyzvou bylo zasazeno do hmotného prava, muze byt zasazeno do prava
stézovatele i rozhodnutim procesni povahy jako je rozhodnuti o prodlouzeni lhity, a to
konkrétné do prava vyjadrit se k vysledku kontrolniho zjisténi a navrhnout dikazy ¢i
dukazni prostredky. Stézovatel ma za to, ze usneseni krajského soudu o odmitnuti zaloby
je nezakonné a navrhuje, aby je Nejvyssi spravai soud zrusil
a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni.

Zalovany se ztotoznil susnesenim krajského soudu a navrhuje kasacni stiznost
jako nedtvodnou zamitnout.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni krajského soudu a dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

Pokud stézovatel odkazuje na véc sp. zn. 9 Afs 57/2011, Nejvyssi spravni soud
konstatuje, ze tak Cini zcela neptipadné, nebotf skutkové 1 pravni okolnosti zde
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projednavané véci se zasadné lisily. Vyzvou vydanou v odkazované véci mély byt
odstranény vady privodnich dokladt k dopravé vybranych vyrobkd spodivajici ve zméné
zatazeni dopravovanych tabakovych vyrobkt v predmétu dané z tabakovych vyrobkdt dle
§ 101 odst. 3 zdkona o spottebnich danich z kategorie ,doutniky“ do kategorie ,tabak
ke kouteni“. Tomu méla odpovidat rovnéz zména vyse zajisténi dané podle § 104 zikona o
spottebnich danich. Neodstranénim vytykanych vad nastala situace, jako by stézovatelka
pruvodni doklady pro dopravu vibec nepredlozila. Ve svém dusledku je tedy nesplnéni
vyzvy prekazkou vydani souhlasu k dopravé tabakovych vyrobka a realizace dopravy
samotné. Naopak, jak konstatoval zdejsi soud, pokud by stézovatelka vyzvam vyhovéla,
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zavazné by pro dané fizeni zaradila dopravované tabakové vyrobky do jedné z kategorii
predmétu dané z tabakovych vyrobkt a zavazala se k poskytnuti zajiSténi dané ve zménéné
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vysi. Nejvyssi spravai soud tak zde dospél k zavéru, ze vyzvami vydanymi celnim Gradem
byla stézovatelce ulozena povinnost, ktera je zptsobila vyvolat zavazné dusledky nejen
jejim nesplnénim, ale téz splnénim.
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pokracovani

V pfipadé stézovatele mu vsak nebyla ulozena povinnost, jejiz splnéni ¢i nesplnéni
by zasahlo do jeho prava hmotného. Tak by tomu bylo, pokud by zprava o danové
kontrole nebyla se stézovatelem vibec projednana. Nejvyssi spravni soud napt. v rozsudku
ze dne 26. 1. 2006, ¢.j. 1 Afs 19/2005 - 78, uvedl: ,Pokud neni zpriva o dariové kontrole
s dariovym subjektem projedndna, jde o zdsadni zdsah do prav dariového subjektu, umocnény
tim, Ze dariové rozhodnuti, jimZ je mu na zikladé wvysledkii dariové kontroly uklidina
dodatecna dariova povinnost, nemusi byt odiivodnéno. “ Stézovatel vsak takovou vadu netvrdi
a proti postupu spravce dané v tomto sméru nebroji, ale nesouhlasi pouze se lhatou, ktera
mu byla spravcem dané na jeho zadost dodatecné, nad ramec puvodné stanovené lhuty,
poskytnuta. Spravce dané tak stézovateli neodnal zadna z prav, ktera stézovatel zminuje, tj.
zejména pravo na predkladani a navrhovani dakaznich prostredkt. Toto pravo ve smyslu §
86 odst. 2 pism. b) a ¢) danlového radu ostatné stézovateli nalezi po celou dobu provadéni
danove kontroly; tato konci ve smyslu § 88 odst. 4 daniového radu az podpisem zpravy.

Stézovatel ma pravdu, poukazuje-li na to, ze pti projednani zpravy se uplatni zasada
koncentrace fizeni. Nutno konstatovat, ze tato zasada byla nové zavedena v § 88 odst. 3 in
fine danového fadu (zakon o spravé dani a poplatkt ji neznal), a to z divodu zabranéni
zneuzivani moznosti vyjadreni se k vysledku kontrolniho zjisténi ze strany danovych
subjektt k Gcelovému prodluzovani projednani zpravy o kontrole, a tim i celé danové
kontroly. Je zcela na misté, pokud na zakladé vyjadfeni danového subjektu a navrhu na
provedeni dalsich dikaznich prostfedkt dojde ke zméné kontrolniho zjisténi, a spravce
dané vyzve danovy subjekt k dalsimu vyjadreni ke zménénému vysledku kontrolniho
zjisténi. Ukaze-li se vsak, ze navrhovana doplnéni nejsou relevantni, tudiz nedojde ke
zméné kontrolniho zjisténi, danovy subjekt jiz nemtze v ramci tohoto postupu uplatnovat
dal$i navrhy k doplnéni, nebot tato moznost mu jiz byla jednou dana. V uvedeném
postupu, ktery § 88 odst. 3 danového radu presumuje, Nejvyssi spravai soud nespatiuje
jakykoli nepfipustny zasah do prava danoveho subjektu, jak tvrdi stézovatel.

Zprava o danove kontrole neni rozhodnutim ve smyslu § 101 danového fadu,
neni ani rozhodnutim ve smyslu § 65 s. f.s. (viz usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31.8.2005, ¢. j. 2 Afs 144/2004 - 110, ¢.735/2006 Sb. NSS).
Zprava o kontrole je rovnéz pouze jednim z nékolika moznych dikaznich prostedkd,
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neni rozhodnutim, kterym by byla zakladana nebo ménéna prava a povinnosti daniového
subjektu, jedna se pouze o procesni tkon, resp. o postup, ktery spravce dané pii spravé
dani pouzil pro ovéfeni, resp. stanoveni dané. Predstavuje pouze souhrn relevantnich
kontrolnich zji§téni, ktera mohou slouzit jako podklad pro vymérovaci resp. domérovaci
fizeni. Vysledky danové kontroly vSak jesté nemuseji nutné smérovat k vydani rozhodnuti
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ve véci samé, resp. k doméreni dané, resp. vydani platebniho vyméru, tj. rozhodnuti, které
by do hmotnych prav stézovatele zcela jisté zasahlo. Tim méné lze povazovat za
rozhodnuti ve smyslu § 65 s.f.s. jeden z moznych procesnich dkont v ramci danové
kontroly (zde rozhodnuti spravce dané o prodlouzeni lhity k vyjadreni se ke kontrolnim
zjisténim v ramci jesté neukoncené danové kontroly).

Pokud na zdkladé zpravy o kontrole, jakozto jednoho z dikaznich prostfedkd,
dojde k dométeni dané, pfitom by jeji provedeni (a to nejen v roviné dokazovani, ale
vCetné napt. odnéti procesnich prav darovému subjektu, mélo-li by to vliv na vysledek
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kontroly) bylo v rozporu se zakonem, muze stézovatel uplatnit své vyhrady v tomto sméru
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v ramci odvolani, resp. nasledné spravni zaloby; tim spiSe nepozaduje-li zakon platebni
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vymér vydany nazakladé danové kontroly odavodnovat. Nelze totiz pominout, ze
obecnym pozadavkem na kazdé spravni rozhodnuti je oduvodnéni. Danovy rad vyslovné
pripousti, ze platebni vymér, ktery je typickym danovym rozhodnutim sui generis, se
neoduvodruje (§ 147 odst. 1). Nutno vSak vychazet ztoho, ze timto rozhodnutim
(platebnim vymérem, kterym se dan vyméruje, resp. doméruje) jsou ukladany osobam
urcité povinnosti, pritom je zpravidla zasahovano do Gstavné garantovaného prava
na vlastnictvi. Je proto nutno, aby bylo jejich ulozeni transparentni. Vzhledem k tomu,
v v/ v 4 v / V. Vv 4 v / v 4 v/ v
ze v pripadé stanoveni dané vylucné na zakladé vysledku danové kontroly, popripadé
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vysledku postupu k odstranéni pochybnosti, se povazuje za odtvodnéni zprava o danové
kontrole, poptipadé protokol o projednani vysledku postupu k odstranéni pochybnosti
(§ 147 odst. 4), je nutno klast na obsah zpravy o kontrole takové pozadavky, které jsou
kladeny na odGvodnéni kazdého jiného spravniho rozhodnuti. Zprava o kontrole musi
proto spliiovat test prezkoumatelnosti, musi z ni byt tedy patrné, jake dikazy byly
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navrzeny, jak je spravce dané hodnotil, pro¢ navrhované dikazy neprovedl, na zakladé
jakych avah dospél k pravé tomu kterému pravnimu i skutkovému hodnoceni apod. V této

fazi rizeni se vsak stézovatel se svymi namitkami dosud nenachazi.
Nejvyssi spravni soud shledal napadené usneseni krajského soudu zcela v souladu

se zakonem, proto kasacni stiznost jako nedavodnou zamitl.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto v souladu s § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f.
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s.; stézovatel nemél ve véci Uspéch, proto mu pravo na nahradu nakladd fizeni nenalezi;
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zalovanému, ktery byl ve véci Gspésny, zadné naklady nad ramec jeho spravni ¢innosti
nevznikly, proto mu soud nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti neptiznal.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 17. srpna 2016

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



