10 As 139/2015 - 60

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné Daniely
Zemanové a soudcu Pavla Molka a Zdenka Kithna v pravni véci zalobce: T. K., zast. Mgr.
Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4, proti zalovanému:
Krajsky afad Pardubického kraje, se sidlem Komenského namésti 125, Pardubice, proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 8. 2014, & j. KrU 51539/2014/ODSH/13, v Hzeni o
kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka v
Pardubicich ze dne 29. 5. 2015, ¢. j. 61 A 3/2015 - 31,

takto:

L Kasa¢ni stiZznost se zamita.

II. Zadny z G¢astniki nema pravo nanihradu nakladd fizeni.

Oduavodnéni:

I. Pfedmét fizeni

[1]  Zalobce (dale ,stéZovatel®) véasnou kasaéni stiznosti napadd v zahlavi oznadené
usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich (dale jen ,krajsky
soud), kterym krajsky soud jako opozdénou odmitl jeho zalobu proti rozhodnuti
alovaného ze dne 13.8. 2014, & j. KrU 51539/2014/ODSH/13 (ddle jen ,rozhodnuti
zalovaného®). Timto rozhodnutim zalovany zamitl stéZzovatelovo odvolani proti
rozhodnuti Méstského Gradu Preloud (dale jen ,méstsky urad), ze dne 5. 5. 2014, ¢. ;.
MUPC 6645/2014.
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II. Relevantni skutkové okolnosti vyplyvajici ze spravaniho spisu

[2]  StéZovatel byl dne 14. 7. 2013 zastaven hlidkou Policie CR a kontrolovan jako Fidié
osobniho automobilu. Nejdtive se podrobil dechové zkousce na poziti alkoholu
pred jizdou svysledkem 1,15 promile alkoholu, dalsi zkousku odmitl s tvrzenim,
ze neni schopen po operaci plic nadychat, a nasledné také odmitl vyzvu policisty k odbéru
biologického materialu ve zdravotnickém zatizeni. Rozhodnutim méstského tradu ze dne
5. 5. 2014, ¢. j. MUPC 6645/2014, byl stézovatel uznan vinnym z porudeni ustanoveni § 5
odst. 1 pism. f) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o
zménach nékterych zdkonu (zakon o silniénim provozu), ve znéni pozdéjsich predpist,
¢imz naplnil skutkovou podstatu prestupku v provozu na pozemnich komunikacich podle
§ 125¢ odst. 1 pism. d) zakona o silniénim provozu; za to mu byla ulozena penézita pokuta
ve vysi 25 000 K¢ a zakaz Cinnosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel na dobu
jednoho roku.

[3]  Stézovatel byl v fizeni zastoupen zmocnéncem K. S. (dale jen ,zmocnénec®) na
zakladé plné moci ze dne 3. 4. 2014, v jejimz textu zmocnénec pozadal o dorucovani
veskerych pisemnosti na elektronickou adresu X. PfiGstnim jednani dne 24. 4. 2014
zmocnénec zopakoval zadost o dorucovani na adresu X a namitl podjatost opravnéné
Uredni osoby. Ve vyjadreni k fizeni ze dne 24. 4. 2014 zmocnénec méstsky urad pozadal,
aby byl vyrozumén ,,...o terminu svédeckych vypovédi predvolanych spolujezdcii obvinéného a
také o rozhodnuti o vylouceni opravnéné uredni osoby na moji elektronickou adresu Y. Tato
elektronickd adresa je uzpiisobena pro prijem poddani od organii statni spravy.”

[4] Dne 25. 4. 2014 vydal méstsky trad usneseni ¢. j. MUPC 6567/2014, kterym
rozhodl, Ze opravnéna uredni osoba neni podjata, a zaslal jej zmocnénci na adresu X.
Stézovatelovo odvolani proti rozhodnuti o vyloudeni opravnéné urfedni osoby zalovany
zamitl rozhodnutim ze dne 29. 7. 2014, ¢. ;. KrU 49340/2014/ODSH/13, které se pokusil
zmocnénci zaslat na obé jim uvedené elektronické adresy. Na adresu Y se mu vs$ak zpravu
nepodafrilo odeslat z divodu chybného formatu zadané elektronické adresy. Rozhodnuti
nasledné zalovany zaslal také na adresu trvalého pobytu zmocnénce prostrednictvim
provozovatele postovni sluzby.

[5]  Meéstsky arad vydal dne 5. 5. 2014 ve véci samé rozhodnuti. Téhoz dne rozhodnuti

zaslal na obé zminéné elektronické adresy zmocnénce, pricemz z adresy Y se zprava vratila

M Ve 4 v /. IV 4 Vv v M 4

jako nedoruditelna. Méstsky Grad rozhodnuti zaslal rovnéz prostrednictvim provozovatele
Vv 4 v Vev v vV M v/ v v v M v v

postovni sluzby, pficemz stézovateli bylo fadné doruceno. Zmocnénci vsak dorudeno

nebylo, zasilka nebyla ve lhtté vyzvednuta, proto byla zmocnénci vlozena do schranky.

[6] Rozhodnuti meéstského ufadu napadl stézovatel blanketnim odvolanim,
na jehoz zakladé zalovany rozhodnuti pfezkoumal podle revizniho principu a odvolani
zamitl. Rozdélovnik rozhodnuti obsahuje pokyn, aby bylo rozhodnuti zaslano na obé
elektronické adresy uvadéné zmocnéncem a prostrednictvim provozovatele postovni
sluzby také na adresu trvalého pobytu zmocnénce. Spravni spis vsak neobsahuje doklad o
doruCovani na zminéné elektronické adresy; rozhodnuti dorucované prostrednictvim
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provozovatele postovnich sluzeb, které zmocnénec nevyzvedl, bylo dne 27.8.2014
vlozeno do jeho schranky (dorucenka na ¢. 1. 102 spravniho spisu).

III. Rizeni p¥ed krajskjm soudem

[7]  Proti rozhodnuti zalovaného podal stézovatel ke krajskému soudu zalobu podle §
65 anasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dile jen ,s. f. s.“), a to
prostrednictvim datové schranky pravniho zastupce stézovatele dne 21. 1. 2015. V zalobé
stézovatel zpochybnil datum skutecného dorudeni rozhodnuti Zalovaného, nebot podle
jeho nazoru k dorudeni doslo az po uplynuti prekluzivni lhity pro projednani prestupku
podle § 20 odst. 1 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich (dale jen ,zadkon o pfestupcich®),
ke kterému doslo dne 15. 7. 2014.

[8] Zmocnénec zdtraznil, ze vyslovné pozadal o dorucovani vSech pisemnosti ve véci
na elektronickou adresu Y ve svém podani ze dne 28. 5. 2014, jez spolecné s potvrzenim o
Ve 4 4 4 \4 / Ve Ve \4 v 4 4 v v/
prijeti podani zalovanym prilozil k zalobé. Na této adrese mazmocnénec zfizen
dtvéryhodny elektronicky podpis, vydany certifika¢ni autoritou PostSignum. Rozhodnuti
v 4 v v M v 4 v 4 /7 vV
zalovaného vsak bylo zmocnénci bez predchoziho pokusu o dorudeni na zminénou
elektronickou adresu dorudovano prostrednictvim provozovatele poStovnich sluzeb na

M /4 \4 4 v 4 . v 4 4 4
adresu jeho trvalého pobytu, coz nemohlo vést k uplatnéni fikce doruceni a pravai moc
rozhodnuti byla vyznaCena nespravné. Rozhodnuti zalovaného bylo podle stézovatele
dorueno fadné az dne 8. 12. 2014, kdy se sjeho obsahem seznamila zmocnénkyné

v Ve 4 4 4 i 4 / Vv /7 vV /4
zmocnénce M. V. pri osobnim nahlédnuti do spisu, tedy po uplynuti vyse zminéné
prekluzivni lhaty.

[9]  Krajsky soud usnesenim zalobu odmitl jako opozdénou. Predné konstatoval, ze
nemuze prihlizet k podani ze dne 28. 5. 2014, které obsahuje pozadavek dorudovani
veskerych pisemnosti na elektronickou adresu Y. Stézovatel, jehoz zmocnénkyni byly
porizeny kopie ze spravniho spisu, nedolozil ani kopii tvrzeného podani, ani danou listinu
v/ .. 4 4 M Vv v v/ M M / VVe v

primo v kopii ze spravniho spisu, jez by byla opatfena Cislem listu. Krajsky soud ovéril, ze
takové podani ve spravnim spise, ktery je opatten spisovym prehledem a jehoz listy jsou
A4 v v/ 4 \4 4 i Ve v v o v .
fadné Cislovany, obsazeno neni. Nic pritom nenasvéd¢uje, ze by bylo se spisem
manipulovano, a stézovatel ani nic takového netvrdi. Krajsky soud proto uzavtel, ze ve
véci bylo doruceno pouze jedno podani zmocnénce szadosti o doruCovani na
elektronickou adresu Y, ato podani ze dne 24. 4. 2014, které se vsak vztahovalo pouze
k vyslovné uvedenym pisemnostem méstského Gradu.

[10] Pro spravni organy proto byla stézejni plna moc udélena zmocnénci dne 3. 4. 2014,
ktera obsahovala jednozna¢nou zadost o dorucovani veskerych pisemnosti zmocnénci
na elektronickou adresu X, potvrzenou nasledovné pri Gstnim jednani. Méstsky urad pri
dorudovani svého rozhodnuti nad ramec zadosti zmocnénce uéinil pokus o doruceni na
obé zminéné elektronické adresy, avSak na adresu Y se zpravu nepodafilo ani dorudit, ani
odeslat, a to zdGvodu vadného formatu adresy. Krajsky soud v navaznosti na to
zpochybnil stézovatelovo tvrzeni, ze existence uznavaného elektronického podpisu
k adrese Y je ovéritelna u certifikacni autority PostSignum, nebot je mu z véci vedené pod
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sp. zn. 61 A 28/2014, vramci které ucinil dotaz na PostSignum, zniamo, ze tento
poskytovatel zmocnénci zadnou sluzbu vztahujici se ke zminéné adrese neposkytl.

[11]  V dusledku absence elektronického podpisu u adresy Y na ni podle krajského soudu
/ Ve v v 4 4 4 4 bl 4 4 4
nelze G¢inné dorucovat rozhodnuti spravaiho organu, nebot tomu brani ustanoveni § 19
odst. 8 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni
rad“), podle kterého je v pripadé dorucovani na elektronickou adresu na zadost adresata
pisemnost doruCena v okamziku, kdy prevzeti dorudované pisemnosti potvrdi adresat
zpravou podepsanou jeho uzniavanym elektronickym podpisem. I pokud by se tedy
v / . v / . ’ Ve
zalovany pokusil o doruCeni na elektronickou adresu Y a odeslani se zdarilo,
\4 4 v / / vV v /4 4

coz neni pravdépodobné sohledem na neuspéSnou snahu o dorucovani ze strany
méstského Gfadu v dasledku pouziti diakritiky v dané adrese, nemohlo by byt doruceni
zpravy potvrzeno zpravou podepsanou uznavanym elektronickym podpisem zmocnénce a
muselo by byt v souladu s § 19 odst. 8 spravniho fadu dorucovano na adresu jeho trvalého
pobytu.

[12]  Stézovatelovo pravo podle § 19 odst. 3 spravniho fadu je navic limitovano jednak
tim, ze pozadavek dorucovani na elektronickou adresu je sohledem na znéni daného
ustanoveni podroben spravnimu uvazeni, a jednak pravé ustanovenim § 19 odst. 8
spravniho radu, z néjz vyplyva, ze na elektronickou adresu bez uznavaného elektronického
podpisu nelze &inné¢ dorulovat. Zalovany proto nepostupoval v rozporu se zikonem,
jestlize rozhodnuti o odvolani na elektronickou adresu Y nedorucoval. Z pribéhu fizeni
dale bez pochyb vyplynulo, ze zmocnénec kvalifikovanym zpasobem nepotvrzoval
dorudeni zpravy anina elektronickou adresu X; méstsky afad tudiz musel v souladu
s ustanovenim § 19 odst. 8 spravniho radu rovnéz pristoupit k dorucovani prostrednictvim
poskytovatele postovni sluzby. Nelze tedy mit divodné za to, ze by tento zpusob
dorucovani vedl k urychleni tizeni ve smyslu ustanoveni § 19 odst. 3 spravniho radu.

[13]  Jiz z tizeni pred méstskym Gradem totiz jasné vyplynulo, ze dorucovani zmocnénci
na elektronickou adresu X nepfispiva k rychlosti fizeni, zalovany proto nemél davod, aby
se k pokusu o dorucovani na elektronické adresy zmocnénce uchylil. Vzhledem k tomu, ze
ustanoveni § 19 odst. 3 spravniho radu spojuje dorucovani na elektronickou adresu,
zejména s rychlosti vedeni fizeni, prilemz se vtomto sméru ocekava aktivita na strané
Ucastnika fizeni, je v souladu se zakonem, pokud spravni organ druhého stupné od tohoto
zpusobu v dusledku jeho zjevné neefektivity upustil a dorucoval, jako by adresat
o dorucovani na elektronickou adresu nepozadal. Nelze pritom tvrdit, ze takovy postup
M IV 4 4 vV b4 /7 Vv / o v 4 /7 4
jde k tizi procesnich prav stézovatele, nebot na zminény zptsob dorucovani jednak neni
pravni narok ajednak je upusténi od dorudovani timto zpusobem v projednavaném
v/ v o Ve i / Vv 4 v/ 4 M i v M
ptipadé dusledkem necinnosti Ucastnika rizeni, respektive jeho zmocnénce, tam, kde je
aktivita vyslovné vyzadovana.

[14] Rozhodnuti zalovaného bylo proto v souladu se zakonem dorucovano zmocnénci
prostrednictvim poskytovatele postovnich sluzeb, pricemz bylo pripraveno k vyzvednuti
dne 14. 8. 2014 a adresat byl vyzvan k vyzvednuti zasilky a poucen; dne 27. 8. 2014 byla
zasilka vlozena do schranky. Rozhodnuti zalovaného tak bylo zmocnénci doruceno fikci
podle § 24 odst. 1 spravaiho fadu, a to dne 25. 8. 2014. Dvoumési¢ni lhtta pro podani
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7aloby skonéila dne 27. 10. 2014 v souladu s § 40 odst. 2 a 3 s. ¥. s. Zaloba, podana dne 21.
1. 2015, byla v dasledku toho krajskym soudem jako opozdéna odmitnuta.

IV. Kasacni stiznost a vyjadfeni Zalovaného

[15] Usneseni krajského soudu napadl stézovatel vc¢as podanou kasacni stiznosti
z divodt dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s. 1. s.

[16]  Stézovatel v kasacni stiznosti namita, ze zaloba proti rozhodnuti zalovaného byla

v 4 VeV v 4 . /7 Vv 4 v . 4
vCasna, pri¢emz spornou otazkou je, zda bylo rozhodnuti zalovaného doruceno fikei dne
25. 8. 2014, jak tvrdi krajsky soud, nebo az dne 8. 12. 2014, jak tvrdi stézovatel.
Zpochybniuje dva stézejni argumenty krajského soudu, podle kterych (i) stézovatel
nestanovil elektronickou adresu k dorucovani, a (ii) i pokud by tak ucinil, Zalovany nemél
povinnost na ni dorucovat.

[17] Ve vztahu k prvnimu argumentu stézovatel ptiznava, ze zpusob stanoveni adresy
k dorudovani spravnimu organu prvniho stupné byl zmateény, av$ak pfedmétem soudniho
fizeni je otazka, na jakou adresu mél dorudovat zalovany, nikoliv méstsky urad.
Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2010, ¢&. j. 5 As 44/2010 - 56,
vyplyva, ze stanovi-li Glastnik adresu k dorucovani podle § 19 odst. 3 spravniho fadu,
vztahuje se tato adresa k dorucovani pisemnosti organem, kterému je takto oznamena. Pro
dorucovani odvolacim organem neni relevantni, na kterou adresu tuclastnik pozadal o
dorudovani v prvnim stupni; ten muze naopak spravni organ prvniho stupné pozadat o
dorudovani na jednu adresu, zatimco odvolaci organ na adresu odlisnou.

[18] Stézovatel pfitom zalovaného pozadal o dorucovani na elektronickou adresu Y
podanim ze dne 28. 5. 2014, priemz povazuje za chybny nazor krajského soudu, podle
kterého k tomuto podani nelze prihlizet, nebot neni soucasti spisu. Stézovatel totiz
oV M i 4 4 4 v/ e 4 4 M Ve v 4 4 4 Ve
nemuze ovlivnit, zda spravni organ zalozi jeho podani do spisu. Uc¢inéni podani pritom
4 Ve \4 4 4 M v 4 v v M v v/ 4 M M 4 4
prokazal prilozenim potvrzeni o jeho dorudeni k zalobé, jehoz soucasti je unikatni
identifikator dokumentu, jakoz i datum jeho zaevidovani. Pokud mél krajsky soud o
daném podani pochybnosti, mohl si 0 ném od zalovaného vyzadat informaci ohledné jeho
obsahu. Rovnéz tvrzeni krajského soudu, ze stézovatel nepredlozil kopii odeslaného e-
mailu, neni pravdivé, nebot stézovatel tak uéinil v priloze k zalobé. Stézovatel tak pri
/4 /v M i / M v / M o 4 M v 4 \2 Ve v /
podani zaloby jedinymi moznymi diakaznimi prostfedky prokazal, ze dorucil zalovanému
podani, kterym mu pro dorucovani urdil elektronickou adresu Y, a proto je nazor

krajského soudu chybny.

[19] Kdruhému argumentu krajského soudu stézovatel uvadi, ze jako prilohu zaloby

v Ve o v 4 4 4 4 . Vi .
predlozil dukaz, ze ostatni spravni orginy mu na elektronickou adresu Y pisemnosti
dorucuji a on jejich pfijeti potvrzuje. Uvahy, zda je na dané adrese zfizen elektronicky
podpis, nejsou relevantni, nebot zdkon pozaduje pouze potvrzeni pfijeti pisemnosti
zpravou opatrenou elektronickym podpisem, pfi¢emz nevyzaduje, aby tato zprava byla
odeslana ze stejné adresy, na kterou je mu dorucovano. Stézovatel prokazal, ze prijeti
potvrzeni v jinych pripadech z odlisné adresy potvrzuje.
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[20]  Stézovatel odmita rovnéz argumentaci nespravnym formatem elektronické adresy,
nebot od roku 2009 je mozné uzivat ve jméné domény veskeré znaky narodnich abeced
Clenskych stath Evropské unie, standardni programy jako Microsoft Outlook odesilani
zprav naadresy s diakritikou podporuji a ostatni spravni orginy na zminénou
elektronickou adresu bez obtizi doruuji. Zalovany disponuje nékolika IT specialisty, kteti
mohli technické potize pfizapisu domény obejit jejim zapsanim v UTF-8 formatovani,
éehoz vSak zalovany nevyuzil. Vada tudiz neni ve formatu elektronické adresy, nybrz
v technickém vybaveni zalovaného, coz vsak nemuze jit k tizi stéZovatele.

[21]  Zalovany se ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti ztotoznil s nazory krajského soudu.
V. Posouzeni divodnosti kasani stiznosti

[22] Kasacni stiznost je podle ustanoveni § 102 a nasl. s. f. s. pripustna. Na zakladé
ustanoveni § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s. je Nejvyssi spravai soud pfi prezkumu rozhodnuti
krajskych soudt vazan rozsahem a duvody kasaéni stiznosti, ledaze by bylo fizeni pred
soudem zmateéné, bylo zatizeno vadou, ktera mohla mit za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé, anebo jeli rozhodnuti spravniho organu nicotné. K vyse

/ 4 M vv/ 4 4 Ve /IV7/ /v 4 i i v
uvedenym vadam Nejvyssi spravni soud prihlizi z dfedni povinnosti. Soud prezkoumal

/4 4 Ve / 4 M 4 v / vV v/ 4 /v
napadené usneseni, prihlédl k namitkam uplatnénym stéZovatelem azadné zvyse
uvedenych pochybeni v fizeni pfed krajskym soudem neshledal.

[23] 'V pripadé kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s. mtuze Nejvyssi spravni
soud posuzovat pouze zakonnost odmitnuti zaloby. Stézovatel svymi namitkami
zpochybnuje, zda v daném pripadé skuteéné doslo k doruceni rozhodnuti zalovaného fikei.
Spornym pritom ¢ini to, zda zalovany mohl postupovat podle § 19 odst. 8 spravniho fadu,
tedy dorucovat rozhodnuti, jako by zmocnénec nepozadal o doruleni na elektronickou
adresu, a to bud’ proto, zZe (i) zmocnénec o dorucovani na elektronickou adresu nepozadal
vubec, anebo proto, ze (ii) zmocnénec nepotvrdil prevzeti pisemnosti, jez mu na danou
adresu zaslal prvostupnovy spravni organ.

[24] Podle § 19 odst. 3 spravatho fadu ,[nlevylucuje-li to zikon nebo povaha véci, na
poZaddni vicastnika ¥izeni spravni organ dorucuje na adresu pro dorucovini nebo elektronickou
adresu, kterou mu ucastnik rizeni sdéli, zejména miiZe-li to p¥ispét k wurychleni 7¥izeni“.
Podminky dorucovani na elektronickou adresu ucastnika fizeni upfesnuje § 19 odst. 8
spravniho fadu, ktery stanovi, ze ,[v] pripadé dorucovini na elektronickou adresu plati, Ze
pisemnost je dorucena v okamZiku, kdy prevzeti dorucované pisemnosti porvrdi adresat zpravou
podepsanou jeho uzndvanym elektronickym podpisem. Nepotvrdi-li adresdt prevzeti pisemnosti
nejpozdéji nasledujici pracovni den po odeslini zpravy, kterd se nevrdtila jako nedorucitelnd,
doruci spravni organ pisemnost, jako by adresdt o doruceni na elektronickou adresu nepozddal.”

[25] DPrvni stézovatelova namitka se tyka otazky, zda zmocnénec vubec pozadal
zalovaného o dorucovani na adresu Y, pricemz stézovatel tvrdi, ze tak skuteéné uéinil
podanim ze dne 28. 5. 2014. Nejvyssi spravnl soud se vSak snazorem stézovatele
neztotoznuje.
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[26]  Stézovatel k zalobé dolozil podani z 28. 5. 2014. V pfedmétu daného e-mailu stoji
»S. K. - stanoveni dorucovaci adresy“ a obsahuje v priloze soubor stotoznym nazvem;
stézovatel dolozil rovnéz ptijeti tohoto e-mailu podatelnou zalovaného. Z podani ovsem
nijak nevyplyva jeho skute¢ny obsah, a predevsim z néj nevyplyva, které konkrétni véci se
ma tykat akterému spravnimu organu je konkrétné urleno, nebof bylo adresovano
podatelnam tfinacti krajskych Gradd a Ministerstvu dopravy. Proto také podani ze dne 28.
5. 2014 nebylo zatazeno do spravniho spisu, v dusledku cehoz krajsky soud spravné
uzavrel, ze existenci takového podani, které by obsahovalo zmocnéncovu zadost o
dorudovani na elektronickou adresu Y, stézovatel nedolozil. Pokud tedy krajsky soud
uvedl, ze stézovatel k zalobé jim tvrzené podani neptilozil, nezpochybnil tim samotnou
existenci podani ze dne 28.5. 2014, nybrz stézovatelovo tvrzeni, ze se jednalo o podani
sméfujici k této konkrétni véci, obsahujici zadost, aby v tomto konkrétnim odvolacim
fizeni bylo zmocnénci dorucovano na adresu Y. Nejvyssi spravni soud pfitom argumentaci
nyni posuzovanym podanim ze dne 28. 5. 2014 odmitl jiz v rozsudku ze dne 11. 2. 2016, ¢.
j- 7 As 312/2015 - 30, kde se jej jiny stézovatel zastoupeny totoznym zmocnéncem rovnéz
pokousel prezentovat jako zadost o doruc¢ovani na elektronickou adresu Y.

[27]  Druha stézovatelova namitka se tyka otazky, zda mohl Zalovany postupovat podle §
19 odst. 8 spravniho fadu z toho divodu, ze zmocnénec nepotvrdil prevzeti pisemnostl,
jez mu na danou elektronickou adresu zaslal prvostupniovy spravni organ.

[28] Touto problematikou se Nejvyssi spravni soud zabyval mj. v rozsudku ze dne 30. 3.
2016, ¢. j. 10 As 5/2016 - 36, v némz rozlisil situaci, kdy spravni organ bez dalstho odmitne
zadost o dorucovani na elektronickou adresu, a situaci, kdy spravni organ prestane na
elektronickou adresu dorucovat v dasledku absence potvrzeni pfijeti ze strany adresata:
»Pokud ucastnik pozddd o dorucovini pisemnosti na jim zvolenou elektronickou adresu,
spravni organ Zddost posoudi podle § 19 odst. 3 spravnibo ¥ddu, tj. posoudi, zda Zidany zpisob
dorucovini ptispéje k urychleni ¥izeni nebo zda jsou zde jiné opodstatriujici diivody. Dospéje-li
spravni organ k zdvéru, Ze dorucovdani na elektronickou adresu k urychleni ¥izeni nep¥ispéje (a
neshledd ani Zddné jiné divody opodstatriujici takovéto dorucovini, resp. icastnik 7izeni
ani Zddné takové divody netvrdi), je opravnén iicastnikovi na poZadovanou elektronickou
adresu pisemnosti nezasilat (a dorucovat, jako by vicastnik o dorucovini na elektronickou adresu
vitbec nepoZddal). Spravni organ tak vsak nemiize ucinit bez dalsitho, ale je povinen iicastnikovi
sdélit, Ze mu na jim pozadovanou elektronickou adresu dorucovat nebude, vcetné divodi
toboto postupu. [...] Odlisnd situace nastane, pokud spravni organ nevyuzije vyse uvedeny
postup a bude sicastnikovi na jim uvedenou adresu dorucovat. Na zikladé § 19 odst. 8 spravniho
vadu bude pisemnost dorucena, pokud adresit prevzeti této pisemnosti porvrdi zpravou
podepsanon jeho uzndvanym elektronickym podpisem. Nepotvrdi-li adresit doruceni takové
pisemnosti nejpozdéji ndsledujici pracovni den po odeslani elektronické zpravy, spravni orgin
pisemnost doruci tak, jako by adresdt o doruceni na elektronickou adresu nepoZadal. Proto je §
19 odst. 8 nutno vyklddat tak, Ze spravni organ je povinen zaslat na pozadovanou elektronickou
adresu pouze proni pisemnost v ¥izeni zasilanou adresatovi, resp. pruni pisemnost zasilanou
adresatovi od okamZiku, kdy poZddal o tento zpiisob dorucovani. Pokud icastnik prevzeti této
pisemnosti nepotvrdi, je spravni organ opravnén dalsi pisemnosti zasilat rovnou tak, jako by
adresit o dorucovani na elektronickou adresu vitbec nepoZidal. Z vyse uvedeného vypljvd,
Ze sprdvni organ neni povinen opétovné se pokouset o doruceni na elektronickou adresu
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adresdta.“ Zavér, ze pokud ulastnik fizeni nepotvrdi prevzeti pisemnosti zaslané na

elektronickou adresu, spravni organ neni povinen doruovat timto zpusobem dalsi
4 i / v/ 4 /4 J . VVv/ 4 4

pisemnosti v daném rizeni, vyplyva i z bodu 37 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze

dne 13. 8. 2015, ¢.§. 9 As 60/2015 - 39.

[29] Povinnosti odvolactho spravniho organu dorucovat na elektronickou adresu
Ucastnika fizeni, ktery v fizeni pred spravnim organem prvniho stupné nepotvrdil prevzeti
pisemnosti zaslané na tuto adresu, se poté Nejvyssi spravni soud zabyval v rozsudku ze dne
21. 10. 2015, €. j. 9 As 149/2015 - 32: ,Vzhledem k tomu, Ze zmocnénec stéZovatele neporvrdil
prevzeti pisemnosti nejpozdeéji ndsledujici pracovni den po odeslani zpravy, dorucoval spravni
orgdan proniho stupné tuto pisemnost, jako by zmocnénec o doruceni na elektronickon adresu
nepozidal. [...] Zalovany s obledem na predchizejici priibéh ¥izeni pred spravnim orginem
proniho stupné spravné vybodnotil, Ze nemusi dorucovat na elektronickou adresu zdstupce
stéZovatele, pokud bylo zjisténo, Ze ten prevzeti pisemnosti v prechazejicim 7izeni nikdy
neporvrdil.“ Shodné soud rozhodl i v rozsudku ze dne 22. 10. 2015, ¢. j. 8 As 118/2015 - 47:
we.magistrat postupoval spravné, pokud v ndvaznosti na Zddost zmocnénkyné stéZovatelky
nejprve dorucoval na jeji elektronickou adresu a po neporvrzeni prevzeti takto dorucované
pisemnosti naddle dorucoval, jako by zmocnénkyné nepozidala o dorucovini na elektronickon
adresu. Nepochybil ani Zalovany, ktery v nastoleném zpiasobu dorucovini pokracoval.
Obdobny zavér, tedy ze ani odvolaci spravni organ neni povinen doruCovat na
elektronickou adresu uclastnika rizeni, ktery v fizeni pred spravnim organem prvniho
stupné nepotvrdil prevzeti pisemnosti zaslané na tuto adresu, vyplyva iz rozsudkl ze dne
19. 6. 2015, C. j. 2 As 202/2014 - 50, a ze dne 3. 3. 2016, ¢.j. 7 As 276/2015 - 38.

[30] Z vyse uvedeného je zjevné, ze 1 pokud by bylo vySe zminéné podani ze dne 28. 5.
2014 skutecné posouzeno jako zadost o dorucovani na zmocnéncovu elektronickou adresu
Y, krajsky soud spravné uzavrel, ze zalovany nepochybil, pokud ptistoupil k dorucovani
prostrednictvim poskytovatele postovnich sluzeb. Ze spravniho spisu totiz vyplyva, ze
méstsky afad se zmocnéncem komunikoval prostfednictvim jim  uvedenych
elektronickych adres, avSak zmocnénec nikdy nepotvrdil prijeti téchto zprav
kvalifikovanym zpusobem vyzadovanym § 19 odst. 8 spravniho radu. Rovnéz zalovany se
/4 i v’ v/ 4 / N4 4 M M / v 4 / V. 4
vramci dilétho fizeni tykajictho se posouzeni podjatosti opravnéné uredni osoby na
zakladé zadosti stézovatelova zmocnénce pokusil o doruceni rozhodnuti o odvolani na obé
v 4 v / i / Vv v v 4 v
zmocnéncem uvadéné elektronické adresy, pricemz doruceni naadresu X opét nebylo
kvalifikovanym zptsobem podle § 19 odst. 8 spravniho radu potvrzeno, a na adresu Y se
zalovanému rozhodnuti ani nepodafilo odeslat. Je pritom irelevantni, zda na danou adresu
dorucuji ostatni spravni organy v jinych vécech, jak tvrdi stézovatel, nebot podstatné je,
zda zmocnénec zdané adresy komunikoval vtéto konkrétni véci (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 9. 5. 2016, C. j. 8 As 15/2016 - 28, bod 20). Zmocnénec
vsak zakonem pozadovanym zpusobem nereagoval prostfednictvim ani jedné zjim
uvedenych elektronickych adres; takze pokud zalovany rozhodnuti o odvolani ve véci
samé bez dalsiho dorudoval prostrednictvim provozovatele postovnich sluzeb, postupoval
4 M vv/ 4 4 4
podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu v souladu se zakonem.

[31] Na vyse uvedeném nic neméni ani otazka, zda se na zmocnéncem uvedenou adresu
nedarilo dorucovat z dtvodu technického vybaveni zalovaného. Nejvyssi spravni soud
totiz konstatoval v rozsudku ze dne 24. 7. 2015, ¢. 5. 8 As 55/2015 - 26, publ. pod ¢.
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3284/2015 Sb. NSS, ze ,si je védom skutecnosti, Ze doménova jména ¢i emailové adresy diky
tzv. systému IDN (Internationalized Domain Names) jiz mobou obsahovat znaky narodnich
abeced, pricemz dochazi k rozsirovini vyuZiti takovych znakd v e-mailovych adresich (srov.
napr. Sondy do nitra internetu 195. IDN - domény s diakritikou. Verejnd sprdva ¢
1072010, str. 24). Na drubou stranu ovsem nelze vyjit z toho, Ze by wvyuZiti diakritickych
znameének jiz bylo zcela standardni soucdsti vsech domén a béZnou souldsti adres uzivanych pro
elektronickou komunikaci (srov. napr. vyjadrent sprdvce domény
cz - CZ.NIC - na http://hackycarky.cz). Jestlize tedy Zalovany nemobl odeslat Zalobon napadené
rozhodnuti na stéZovatelem oznacenou elektronickou adresu, nestalo se tak v projedndvané véci
v disledku jednorazového pochybeni nékterého z jeho zaméstnancii ¢i technické zdvady, ale v
diisledku systémového problému technického charakteru. Nelze ostatné nevyjadiit podiv nad
tim, Ze elektronickou adresu obsabujici diakriticka znaménka zvolila pravé osoba vystupujici v
Yizeni pred spravmimi orgdmy jako zdstupce icastnikd, u niZ se predpoklidd, Ze ji budou
dorucovany pisemnosti ze stramy rizmych spravnich organi, jejichZ srover technické
vybavenosti a dostupnost modernich technologii & programis mize byt casto zcela odlisnd.”
Tyto zavéry se pritom bez dalsiho uplatni i v projednavané véci, nebot citovany rozsudek
se tykal totozného problému vztahujiciho se k totozné zmocnéncové elektronické adrese.

[32] Neopodstatnéna je kone¢né i namitka, ze zalovany mél s pomoci IT specialista
danou adresu preformulovat do jiného formatovani, nebot jak Nejvyssi spravai soud uved]
v rozsudku ze dne 4. 5. 2016, C. j. 6 As 99/2015 - 50, ,sprdvni orgdan je povinen dorucovat na
elektronickou adresu iicastnika vizeni tak, jak byla uvedena, resp. jak se svym zdpisem
spravnimu organu jevila, a neni povinen zjistovat, jakd adresa by se pod sdélenon adresou
mobhla skryvat po ,prekladu‘ doménového jména do komunikacnibo jazyka verené datové sité,
resp. po jejim zdpisu v odlisném kédovani, neZ které je v elektronické komunikaci bézné
vyuZivano. Neni pritom rozhodné, zda odpovidajici ,preklad elektronické adresy neni technicky
mozny z divodii na strané Zalovaného spravniho organu, i se jednd o disledek zamérného
zneuziti systému IDN na strané icastnika vizeni.“ Postup, ktery po spravnim organu
vyzaduje stézovatel, by byl nadto zjevné vrozporu s§ 19 odst. 3 spravaiho fadu,
podle néhoz je primarnim a vyslovné vyjadfenym tcelem dorucovani na elektronickou
adresu urychleni fizeni.

[33] Nejvyssi spravai soud proto uzavira, ze shodné s krajskym soudem shledal postup
v /4 / /4 > Vv / v 4 4 M
zalovaného souladnym se zakonem, nebot zalovany nebyl o dorucovani na elektronickou
adresu Y v daném fizeni pozadan a povinnost dorucovat na tuto ¢ijinou elektronickou
adresu nevyplyvala ani z zadosti ulinénych v prubéhu fizeni pred méstskym uradem.
Krajsky soud proto nepochybil, pokud rozhodnuti zalovaného povazoval za dorucené fikci
ve smyslu § 24 odst. 1 spravniho radu dne 25. 8. 2014 a zalobu usnesenim odmitl jako
opozdénou.

VL. Zavér a naklady tizeni
[34] Kasa¢ni namitky tedy nebyly Nejvyssim spravnim soudem shledany dtvodnymi

a ani z prezkumu dle § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s., ktery Nejvyssi spravni soud provadi z Gredni
povinnosti, nevyplynul divod pro zruseni napadeného usneseni krajského soudu.
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Kasacni stiznost proto byla v souladu s ustanovenim § 110 odst. 1 s. f. s. vétou posledni
zamitnuta.

[35] O nakladech fizeni o kasalni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud dle ustanoveni
§ 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. r. s. Stézovatel nemél ve véci uspéch, proto mu
/4 /4 4 o V/ 4 4 v/ 4 4 v v / v
pravo na nahradu nakladd fizeni nenalezi. Toto pravo by nalezelo zalovanému, protoze
v \4 / V7 4 /4 v M VVv/ 4 4 * V7 4 4 M
vsak zalovany zadné naklady neuplatnoval a Nejvyssi spravai soud ani zadné naklady, jez
by mu vznikly a jez by prekrocily naklady jeho bézné administrativai Cinnosti, ze spisu

e e v .V ’ ’ ’ ’ ’ o V7 ’
nezjistil, rozhodl tak, Ze ani zalovany nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Poudleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 21. ¢ervence 2016

Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



