4 Azs 113/2016 - 38

USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudctt Mgr. Alese Roztocila a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobce:
V.B., zast. Mgr. Daliborem Samanem, advokitem, se sidlem Fibichova 218, Mélnik,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v fizen{ o kasaéni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 29. 3. 2016,
.. 32 Az 9/2015 - 43,

takto:
L Kasacni stiznost se odmité pro neptijatelnost.
II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
II.  Soudem ustanovenému zastupci zalobce, Mgr. Daliboru Samanovi, advokatovi, se

sidlem Fibichova 218, Mélnik, se pfiznadva odména a nahrada hotovych
vydaja za zastupovani zalobce v fizeni o kasacni stiznosti ve vys$i celkem 8.228 K¢.
Tato ¢astka bude zastupci zalobce vyplacena z uétu Nejvyssiho spravniho soudu do
60 dnt od pravni moci tohoto usneseni.

Oduavodnéni:

[1] Rozhodnutim ze dne 8. 4. 2015, ¢. j. OAM-17/ZA-ZA05-ZA05-2015, zalovany
neudélil zalobci mezinarodni ochranu dle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢&. 325/1999
Sb., 0 azylu (dale jen ,zakon o azylu®), jelikoz nebyly dany duvody pro udéleni azylu nebo
dopliikové ochrany. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce zalobu, kterou Krajsky soud
v Hradci Kralové (dale jen ,krajsky soud) rozsudkem ze dne 29. 3. 2016, ¢. j. 32 Az 9/2015
- 43, zamitl.

[2]  Krajsky soud shledal, ze zalobce v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany neuvadél
zadneé skutecnosti, na zakladé kterych by bylo mozné dospét k zavéru, ze by byl ve vlasti
/4 4 4 4 v/ 4 4 vV
pronasledovan ve smyslu § 12 pism. a) zakona o azylu. V fizeni dle nazoru soudu rovnéz
nebylo prokazano, ze by zalobce mél davodné obavy z pronasledovani z divodu své rasy,
4 4 v 4 4 i v/ v i Ve _/ A 4 i v 4 /4 4
pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, ptislusnosti k uréité socialni skupiné nebo pro zastavani
urcitych politickych nazort, tedy z duvodt uvedenych v § 12 pism. b) zakona o azylu
v / ’ 7 . v/ v / . / v 17
nebo ze by mu takové pronasledovani hrozilo v pripadé navratu do vlasti. Z vypovédi
v . vV v 7 7 v . . 01 R v
zalobce bylo jednozna¢né prokazano, ze z vlasti odjel kvali praci, a to opakované, tedy z
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divodl azylové irelevantnich. Jedinym dtvodem podané zadosti o mezinarodni ochranu
byla snaha Zalobce o legalizaci pobytu, kterou vsak nelze podradit pod taxativné vymezené
duvody pro udéleni azylu dle § 12 zakona o azylu.

[3] Kobavam zalobce zodvodu do armady v souvislosti saktualnim vyvojem
bezpeénostni situace na Ukrajiné krajsky soud uvedl, Ze branna povinnost je zcela legitimni
i podle mezinarodnich Gmluv, jimiZ je Ceska republika vazana, p¥item? zde odkizal na
relevantni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu. Krajsky soud rovnéz neshledal dtvody
k udéleni azylu z davodt podle § 13 a § 14 zakona o azylu, ani doplikové ochrany podle §
14a a 14b zakona o azylu. Ve vztahu k doplnkové ochrané podle § 14a zakona o azylu
krajsky soud konstatoval, ze situaci na Ukrajiné nelze vyhodnotit jako ozbrojeny konflikt
ve smyslu § 14a odst. 2 pism. c) zakona o azylu. Zhorsena bezpecnostni situace pretrvava
pouze v Donécké a Luhanské oblasti, tedy na jihovychodé zemé, situace na zapadé a ve
sttedu zemé je klidna. Ze spravniho spisu a vypovédi zalobce je pfitom ztejmé, ze zil
v Zakarpatske oblasti, tedy v zapadni ¢asti Ukrajiny.

[4]  Zalobce (dale jen ,stéZovatel“) nyni proti shora oznatenému rozsudku krajského
soudu broji kasacni stiznosti, v niz namita, ze krajsky soud i zalovany nespravné hodnotili
otazky duvodnosti zjevanych obav zalobce o svij zivot pti navratu na Ukrajinu, kdy tyto
okolnosti byly nespravné interpretovany a bagatelizovany a kdy v fizeni nebyly provedeny
potfebné dikazy, z nichz by divodnost zalobcovych obav byla dostate¢né prokazana. Za
takovy diikaz bylo moZno povaZovat nap¥. zpravu zastupitelského t¥adu Ukrajiny v CR o
moznosti odvodu zalobce do armady a moznosti jeho nasazeni do boji ve vale¢ném
konfliktu s Ruskem.

[5]  Argument, ze zalobcovo bydlisté na tzemi Ukrajiny je daleko od vale¢né zoény,
ktera je pouze v oblasti Donécku a v Luhanské oblasti, nemuze byt relevantni, protoze
jako statni prislusnik Ukrajiny muze byt odveden do armady a v téchto bojich nasazen.
Zalobce zastava pacifistické nazory, aktualné probihajici vale¢ny konflikt odmita a Gcast na
v . M v v v 4 v M / v/ 4 Ve /
ném je v rozporu s jeho presvédcenim. K tomu pak mél krajsky soud v tizeni prihlédnout,
v v Ve M / Vv 4 o o 4 v v v 4 v
coz v$ak neucinil. Z vyse uvedenych diuvodu ma zalobce za to, ze véc nebyla spravné
posouzena, nebyly provedeny dukazy k prokazani tvrzeni zalobce o hrozici Gjymé a
rozhodnuti tak lze povazovat za nespravné a nezakonné. Navrhuje proto, aby bylo
/ 4 M / v v 4 v/ v/ 4 /4
napadené rozhodnuti krajského soudu zruseno a véc vracena k dal$imu fizeni a novéemu
rozhodnuti.

[6]  Zalovany ve svém vyjadieni navrhl kasa¢ni stiznost odmitnout pro nepfijatelnost,
popf. zamitnout pro nedGvodnost. Stézovatel podle Zalovaného neuvedl zadné skute¢nosti
svéddici o tom, ze by byl v zemi ptivodu pronasledovan ve smyslu ustanoveni § 12 zikona
o azylu, nebo ze by naplinoval podminky k udéleni dopliikové ochrany dle § 14a zakona o
azylu. V pripadé Ukrajiny se nejedna o totalni konflikt, kde by byl kazdy civilista v zemi
4 4 v/ a4 / /. Vv . /4 4 ’

vystaven realnému nebezpeli vazné Gjmy podraditelné pod ustanoveni § 14a zakona o
azylu. Ohledné branné povinnosti zalovany odkazal na rozsudek krajského soudu.
Zalovany nakonec poukazal na to, ze stézovatel béhem celého spravniho fizeni, kde mél

v . 4 \4 ./ Ve /4 / o 4 . ’ 4 v/ 4
nékolikrat moznost vyjadrit a rozvest své duvody, pro které o mezinarodni ochranu zada,
neuvedl, ani zddnym jinym zpisobem nenaznalil, ze vykon vojenské povinnosti by byl v

. epe e , v vV 1V ’ ~ / /v . 4

rozporu s jeho pacifistickym presvédcéenim. Zalovany tudiz nepochybil, pokud se timto
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tvrzenim nezabyval, a zaroven se jedna o namitku nepfipustnou podle ustanoveni § 104
odst. 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale jen ,s. f. s.%)

[71  Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal podminky pro fizeni o kasa¢ni stiznosti
ashledal, Ze kasalni stiznost byla podana vdas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna, a stézovatel je zastoupen
advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

[8]  Pred zahijenim meritorniho prezkumu véci se vSak Nejvyssi spravai soud musel
zabyvat otazkou prijatelnosti kasacni stiznosti. Podle § 104a odst. 1 s. t. s. Nejvyssi spravni
soud odmitne kasaéni stiznost ve vécech mezinarodni ochrany pro nepftijatelnost, pokud
tato stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele. Otazkou
vymezeni institutu nepfijatelnosti a vykladem konceptu presahu vlastnich zijmu
stézovatele se Nejvyssi spravni soud podrobné zabyval v usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1
Azs 13/2006 - 39, ¢. 933/2006 Sb. NSS. O ptijatelnou kasacni stiznost se podle tohoto
usneseni muze jednat v nasledujicich typovych ptipadech: 1) kasa¢ni stiznost se dotyka
pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné reSeny judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu, 2) kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni
judikaturou reSeny rozdilné; rozdilnost v judikatufe pfitom muze vyvstat na Grovni
krajskych soudud i v ramci Nejvyssiho spravniho soudu, 3) kasa¢ni stiznost bude ptijatelna
pro potfebu ucinit judikatorni odklon, tj. Nejvyssi spravni soud ve vyjimecnych
a oduvodnénych pripadech sezna, ze je namisté zménit vyklad urcité pravni otazky, resené
dosud spravnimi soudy jednotné, 4) v napadeném rozhodnuti krajského soudu bylo
shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotné-pravniho postaveni
stézovatele. O zasadni pravni pochybeni se v konkrétnim pfipadé muze jednat predevsim
tehdy, pokud: a) krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou a jasnou soudni
judikaturu a nelze navic vyloudit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v
budoucnu, b) krajsky soud v jednotlivém pfipadé hrubé pochybil pri vykladu hmotného ¢i
procesniho prava.

[91  V posuzovaném pripadé Nejvyssi spravni soud shledal, Ze zadna z téchto podminek
nebyla naplnéna, a kasaéni stiznost je proto ve smyslu § 104a s. . s. nepfijatelna.

[10] Namitkou, ze na Ukrajiné probiha vale¢ny konflikt, se Nejvyssi spravni soud
jiz opakované zabyval. Lze poukazat zejména na usneseni ze dne 15. 1. 2015, ¢. j. 7 Azs
265/2014 - 17: ,,Na Ukrajiné nelze ani drive, ani v soucasné dobé klasifikovat situaci jako totalni
konflikt, nebot’ probibajici ozbrojeny konflikt nedosabuje takové intenzity, Ze by kazdy civilista
z ditvodu své pritomnosti na vzemi Ukrajiny byl vystaven reilnému nebezpei viazné ujmy.
Nutno upozornit, Ze se jednd o konflikt izolovany pouze na vychodni Cisti Ukrajiny, pricemz
jeho intenzita i v dotlenych oblastech vyrazné kolisi. RovnéZ tak nelze odblédnout
od skutecnosti, Ze mistem pobytu stéovatelky na tizemi Ukrajiny byl Zydacivsky okres ve
Lvouvské oblasti, ktery je v zdpadni Cisti zemé, a tedy neni ozbrojenym konfliktem dotcen.
Nejvyssi spravni soud proto nepovazuje poukaz stéZovatelky tykajici se vnitinich nepokojii na
vychodni Ukrajiné za priléhavy, nebot je obecné znamo, Ze zapadni Cist Ukrajiny nebyla
vojenskymi uddlostmi nijak zasazena, a nelze tudiz dovozovat, Ze by zde stéZovatelce hrozilo
skutecné nebezpeci vizné ijmy ve smyslu ust. § 14a odst. 1 zikona o azylu.“ Tyto zavéry
Nejvyssi spravni soud zopakoval napt. v usnesenich ze dne 31. 3. 2015, ¢. j. 4 Azs 15/2015
- 28, ze dne 30. 4. 2015, ¢. j. 9 Azs 13/2015 - 69, ze dne 17. 6. 2015, C. j. 6 Azs 86/2015 - 31,
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¢ ze dne 11. 2. 2016, €. j. 9 Azs 287/2015 - 20. Uvedené dopada imérné na skutkovy stav
zjistény v posuzovaném pripadé a stézovatel neuvadi zadné konkrétni skutecnosti, které by
byly zpusobilé tento zavér vyvratit.

[11] Rovnéz obava z vykonu branné povinnosti neni dle konstantni judikatury azylové
relevantnim duvodem. Jak shledal Nejvyssi spravni soud napt. v usneseni ze dne 27. 5.
2015, ¢&. 5. 2 Azs 52/2015 - 52: ,Sama o sobé nemiize byt povinnost vykonat vojenskou sluzbu,
a to ani pripadné ve skutecném bojovém nasazeni, povazovina za azylové relevantni divod,
nebot’ takovdto povinnost je béznd v tadé demokratickych statii s vysokym standardem ochrany
zdkladnich prav.“ V této souvislosti Nejvyssi spravni soud nemohl s ohledem na ustanoventi
§ 109 odst. 5 s. t. s. prihlédnout k tvrzenému pacifistickému nazorovému presvédéent
stézovatele, jelikoz stézovatel tuto skuteénost namitl poprvé az v kasa¢ni stiznosti. Nelze
tudiz ani vytykat zalovanému a krajskému soudu, ze se touto skutecnosti nezabyvali. Své
4 4 v v v 4 M v/ / 4 M
nyni tvrzené presvédceni neuvedl ani na pfimy dotaz v ramci pohovoru ze dne 7. 1. 2015
v fizeni pred zalovanym, uvedl pouze, ze nevi, pro¢ by mél bojovat pravé on, zatimco
chlapi z Donécka a Luhanska pracuji v rizaych evropskych zemich. Podobny postoj
*/ Ve M v v i v 7/ /v i /v v i v M 4 v v v 4
vyjadril 1 v zalobé. Ani v kasaéni stiznosti blize nevysvétlil, v ¢em jeho tvrzené presvédcent
v/ 7 v v v 4 /4 4 v 4 M v v v 4 M M eV
spociva, od kdy toto presvédceni zastava, popf. co mu branilo toto presvédceni vyjevit jiz
v/ 4 v v / Ve M / M 4 /o v / v/
v fizeni pred zalovanym ¢i krajskym soudem. Nejedna se proto o vyjimeény ptipad,
kdy lze i v fizeni o kasaéni stiznosti uplatnit nové skutecnosti, srov. nalez Ustavniho soudu
ze dne 12. 4. 2016, sp. zn. I. US 425/16.

[12] K namitce, ze nebyly provedeny dukazy k prokazani Ojmy hrozici zalobci pri
navratu na uzemi Ukrajiny, Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze soucasti spravniho spisu
jsou nasledujici podklady: Zprava o stavu lidskjch prav na Ukrajiné Uftadu Vysokého
komisafe OSN pro lidska prava ze dne 16. 9. 2014, Zprava Vysokého komisare OSN pro
lidska prava o stavu lidskych prav na Ukrajiné (za obdobi od 21. 11. 2013 do 5. 5. 2014), ze
dne 19. 9. 2014, informace Ufadu Vysokého komisate OSN pro uprchliky (UNHCR)
»=Losouzeni mezinarodni ochrany v souvislosti s vyvojem na Ukrajiné“- aktualizace ¢. 1, ze
dne 1. 7. 2014, Informaci MZV CR ¢&.j.98524/2014-LPTP ze dne 16. 4. 2014, &.j.
98525/2014-LPTP ze dne 29. 5. 2014 a¢.j. 110105/2014-LPTP ze dne 1. 8. 2014, Zprava
CRS pro Kongres USA, Steven Woehrel, Ukrajina: ,Soucasné otazky a politika USA®, ze
dne 24. 3. 2014, zprava organizace Freedom House ,Svoboda ve svété - Ukrajina® z ledna
2014, z informaci Infobanky CTK - ,Zemé svéta, Ukrajina“ aktudlni znéni. StéZovatel byl
s témito podklady seznamen, a ackoliv s nimi podle protokolu o seznameni s podklady
rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany ze dne 13. 1. 2015 nesouhlasil, nenavrhl jejich
doplnéni. Provedeni dal$ich dikazt nenavrhoval stézovatel ani v fizeni pfed krajskym
soudem. Nelze tedy shledat pochybeni v tom, ze v fizeni pred Zalovanym a krajskym
soudem nedoslo k zajisténi dalsich podkladd, které by mély podpofit tvrzeni stézovatele.
Rozsah a aktualnost shromazdénych podkladi je dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu
primérena dobé vydani rozhodnuti zalovaného.

[13] S ohledem na vySe uvedené Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasacni stiznost
svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele. Zalovany i krajsky soud
vhodné aplikovali dosavadni judikaturni zavéry Nejvys$sitho spravniho nazoru na
posuzovanou véc a stézovatel v kasaéni stiznosti nevznesl namitky, které by odtvodnovaly
M M 4 M VV/ 4 4 V4 /v 4
judikaturni odklon. Nejvyssi spravni soud proto kasa¢ni stiznost ve smyslu ustanoveni §
104as. t. s. odmitl pro neptijatelnost.
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[14] Odména zéastupci stéZovatele Mgr. Daliboru Samanovi, advokitovi, ktery byl
stézovateli k jeho zadosti ustanoven usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 6.
2016, ¢. .4 Azs 113/2016 - 23, byla stanovena za dva tkony pravni sluzby, tj. prevzeti a
ptiprava zastoupeni a podani doplnéni kasalni stiznosti ze dne 21. 7. 2016 podle § 11
odst. 1 pism. b) a d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb. (dale jen
»advokatni tarif“). Zastupci stézovatele tak nalezi odména za dva Gkony pravni sluzby po
3.100 K¢ [§ 7 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu], celkem 6.200 K¢. Vedle
toho ma stézovatel téz pravo na nahradu hotovych vydaja svého zastupce ve vysi 300 K¢ za
kazdy tkon (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu), celkem 600 K¢. Celkem tedy zastupci
stézovatele nalezi odména a nahrada hotovych vydaja ve vysi 6.800 K¢. Vzhledem k tomu,
ze zastupce stézovatele dolozil, ze je platcem dané z pridané hodnoty, zvysuje se odména
za zastupovani o tuto dan ve vysi 21 %, tedy o 1.428 K¢. Zastupci stézovatele tak bude
vyplacena Castka ve vysi 8.228 K¢, a to z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt od
pravni moci tohoto usneseni. Naklady pravniho zastoupeni stézovatele nese stat.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 17. sprna 2016

JUDr. Dagmar Nygrinova

predsedkyné senatu



