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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi  spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné Daniely
Zemanové a soudct Pavla Molka a Zdenka Kiihna ve véci zalobce: KRPA INVESTMENT,
a.s., se sidlem Zahradni 173/2, Plzen, proti zalovanému: Magistrat mésta Plzné,
se sidlem §kroupova 5, Plzen, za ucasti osoby ztlastnéné na rizeni: Ing. V. B., CSc.,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 10. 2013, ¢. j. MMP/205314/13, v fizeni o kasacni
stiznosti  zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 30. 12. 2014,
¢.j. 30 A 97/2013 - 72,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zadny z Gastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
IOI.  Osobazdlastnénanafizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodneéni:

I. Pfedmét fizeni

[1]  Zalobce (dile ,stéZovatel“) véasnou kasatni stiZnosti napadd v zihlavi oznadeny
rozsudek Krajského soudu v Plzni (dile jen ,krajsky soud®), jimz krajsky soud jako
nedtvodnou zamitl jeho zalobu proti rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 10. 2013, ¢&;.
MMP/205314/13. Uvedenym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani stézovatele proti
rozhodnuti Utadu méstského obvodu Plzet 2 - Slovany (dale ,spravni Gfad prvaiho
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stupné®) ze dne 23. 5. 2013, ¢. UMO2/07623/13, kterym bylo deklarovano, ze na dasti
pozemku p. ¢. 5249/7 v k. . Plzen se nachazi vefejné pristupna ucelova komunikace.

II. Relevantni skutkové okolnosti vyplyvajici ze spravaiho spisu

[2]  Osoba ztclastnéna na rizeni podala dne 7. 4. 2011 zadost o vydani rozhodnuti podle
§ 142 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni £ad“), uréujiciho existenci
verejné pristupné ucelové komunikace na pozemku p. ¢ 5249/7 vk. 0. Plzen, jehoz
vlastnikem je stézovatel.

[31 Dne 5. 10. 2011 spravni organ prvniho stupné svym rozhodnutim ¢j.
UMO2/21291/11 urdil, ze pozemek p. ¢. 5249/7 v k. 1. Plzen slouzi jako verejné pristupna
UcCelova komunikace. Rozhodnutim ze dne 6. 2. 2012, ¢. MMP/029764/12, zalovany
zamitl odvolani stézovatele a rozhodnuti spravaiho organu prvniho stupné ze dne 5. 10.
2011 potvrdil. Stézovatel napadl rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 2. 2012 zalobou podle §
65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.“). Dne 22. 8. 2012
vydal zalovany rozhodnuti ¢. MMP/188939/12, kterym podle § 97 odst. 3 spravniho radu
zrusil své rozhodnuti ze dne 6.2.2012. Po sdéleni stézovatele, ze je timto postupem
zalovaného uspokojen, krajsky soud podle § 62 odst. 4 s. t. s. fizeni o zalobé zastavil, a to
usnesenim ze dne 18. 10. 2012, ¢. 57 A 27/2012 - 129. Dne 19. 11. 2012 zalovany svym
rozhodnutim ¢. MMP/230838/12 rozhodnuti spravniho organu prvatho stupné ze dne 5.
10. 2011 zru$il a véc mu vratil k novému projednani. Zalovany dospél k zavéru, Ze se
spravni organ prvniho stupné nedostatecné vyporadal s otazkou konkludentniho souhlasu
s uzivanim komunikace ve svétle rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 20. 9. 2011, sp. zn. 22
Cdo 4003/2009, a rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 6. 2008, ¢j. 6 As
80/2006 - 105. Taktéz mu vytkl, Ze za verejné pristupnou ucelovou komunikaci prohlasil
cely pozemek p. ¢. 5249/7, ackoli existuji jeho ¢asti, do nichz ucelova komunikace
nezasahuje.

[4]  Dne 23. 5. 2013 vydal spravni Urad prvniho stupné nové rozhodnuti ve véci, jimz
urcil, ze se na Casti pozemku p. ¢. 5249/7 v k. . Plzen nachazi verejné pristupna ucelova
komunikace. Ta podle vyroku rozhodnuti vede ,v prostoru od viezdu na dany pozemek z ul.
Cyklistické p. ¢. 5571/1 k. 4. Plzen, ktery Castecné vede pres pozemek p. ¢. 5249/2 k. 4. Plzeri a
prijezdni profil iicelové komunikace je vymezen bloky garazi na pozemcich p. ¢. 5249/82 - 99 k.
#. Plzent, p. & 5249/12 - 81 k. 4. Plzen, p. ¢. 5249/8 - 203 k. u. Plzeri a vjezdy do nich. Soucist{
vereiné ucelové komunikace na pozemku p. ¢. 5249/7 k. 4. Plzeri zejména nejsou prostory za
blokem garazi na pozemcich p. & 5249/82 - 99 k. 4. Plzer u hranice s pozemkem p. ¢ 5249/2 k.
#. Plzeni. Soucisti vereiné iicelové komunikace na pozemku p. ¢. 5249/7 k. . Plzeri nejsou dale
prostory za garazemi p. ¢ 5249/12, 5249/11, 5249/10 a 5249/82 u hranice s pozemkem p. C.
5249/1 k. 4. Plzen. Soucisti vereiné ncelové komunikace na pozemku p. & 5249/7 k. 4. Plzen
nejsou  dale prostory za bloky garazi p. ¢ 5249/8 - 5249/30 k. 4. Plzen
ap. ¢ 5249/200-5249/203 k. . Plzeri u hranice s pozemkem p. & 5572/2 k. 4. Plzen. Soucdsti
vereiné rcelové komunikace na pozemku p. & 5249/7 k. 4. Plzeri nejsou ddale prostory mezi
garazemi 5249/30 a 5249/200 k. u. Plzen. Soucisti vereiné ricelové komunikace na pozemku p.
¢ 5249/7 k. u. Plzeni nejsou ddle prostory mezi blokem garazi p. ¢ 5249/12 - 5249/81 k. .
Plzeri a blokem garazi p. ¢ 5249/100-5249/111 k. 4. Plzen. Soucisti verené ucelové
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komunikace na pozemku p. ¢ 5249/7 k. u. Plzeri nejsou dale prostory vedle gardazi p. ¢ 5249/8
k. 4. Plzeri u branice s pozemkem p. ¢ 5249/1 k. it. Plzen, p. & 5249/203 k. 4. Plzeri u hranice
s pozemkem p. ¢. 5571/2 k. 4. Plzeri a p. & 5249/99 k. . Plzeri u hranice s pozemkem p. ¢
5249/2 k. u. Plzen.“ Spravni organ prvniho stupné konstatoval, ze danad komunikace na
pozemku p. ¢ 5249/7 k. G. Plzen byla od roku 1992 do roku 2005 ve vlastnictvi
soukromych subjektd, které suzivanim dané komunikace nevyjadrily kvalifikovany
nesouhlas. Pfedchozi vlastnici pozemku tedy konkludentné souhlasili s jeho vefejnym
uzivanim. To bylo potvrzeno i dvéma svédeckymi vypovédmi.

[5] Rozhodnutim ze dne 2. 10. 2013, ¢. MMP/205314/13, zalovany rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné ze dne 23. 5. 2013 potvrdil. Podle néj vymezena
komunikace slouzi ke spojeni nemovitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacemi.
Komunikace je v podstaté vymezena stavbami stavajicich garazi na pozemku, a je tedy stala
4 4 4 4 v v 4 7 4 1 v/ / 4
a patrna v terénu. Nebylo prokazano, ze by predchozi vlastnici branili v uzivani pozemku
vlastnikum garazi, tj.ze by bylo branéno pravu jizdy a chiize po dané komunikaci.
Naopak, cela rada dikaza svédéila o tom, ze cesta byla od roku 1967 vefejné ptistupna.
Minimalné do roku 2005, kdy nabyl pozemek stézovatel, nebyl vysloven nesouhlas
vV . / v/ / 4 M v/ / 4 . M 4 T4 M M i 4
s verejnym uzivanim cesty. Taje vyuzivana vlastniky jednotlivych garazi jako jedina
dopravni cesta; byla tak dana jejich nutna komunikaéni potreba cestu vyuzivat. Podle
zalovaného se nejednalo o komunikaci v uzavteném prostoru ve smyslu § 7 odst. 2 zakona
¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich (dale jen ,zakon o pozemnich komunikacich®).
Kolem predmétného souboru staveb sice existuje oploceni a v nedavné dobé zde byla
4 v 4 v v 4 4 \4 v o v v/ /4 4 M
umisténa zavora, ale predmétny komplex garazi byl vzdy verejné pristupny. Zavora nikdy
nebyla uzavrena avzdy existoval vefejny pristup. Komunikace slouzi potrebé vétsiho
poctu osob, kterymi jsou majitelé jednotlivych garazi a pozemkd pod nimi, ale je také
v . v v/ 4 \4 oV v/ . . Ve
verejné pristupna, takze pozemek mohl a mize vyuzivat kdokoliv. Komunikace neslouzila
potfebé vlastnika nebo provozovatele uzavieného prostoru nebo objektu ve smyslu § 7
odst. 2 zakona o pozemnich komunikacich. Stézovatel neni vlastnikem vSech nemovitosti
v oploceném komplexu garazi, ale jen pozemku tvoriciho volny prostor mezi témito
garazemi. Rizeni podle § 7 odst. 2 zakona o pozemnich komunikacich je samostatnym
fizenim vedenym na navrh vlastnika Gcelové komunikace. Zalovany se neztotoznil ani
s namitkou neurditosti vymezeni verejné pristupné ucelové komunikace.

III. Rizeni p¥ed krajskjm soudem

[6]  Stézovatel napadl rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 10. 2013 Zalobou podle § 65
anasl.s. f.s. Podle néj nebyl dan souhlas vlastnika s obecnym uzivanim komunikace.
V ramci ,budovani socialismu® byl ke garazim umoznén ptistup zaméstnancim narodniho
M v o i v/ /4 Vv . / v/ 7 4
podniku, ale ne vefejnosti. Od pocatku nebyl dan souhlas svefejnym wuzivanim
komunikace. Podle stézovatele také konkludentni souhlas s uzivanim nemuze prechazet do
nekonecna, ale je tfeba zohlednit konkrétni okolnosti pfipadu. Stézovatel nabyl pozemek
jako soucast podniku. Thned po jeho nabyti se aktivné branil vefejnému uzivani
komunikace. Stézovatel také zduraznil, ze prvotni souhlas udélila ,socialisticka
. « VvV ’ 7V Ve R ’ . ’
organizace“. Stézovatel namitl téz neurlitost vymezeni Uclelové komunikace. Dale
stézovatel tvrdil, ze je dana komunikace nevefejna ve smyslu § 7 odst. 2 zidkona o
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pozemnich komunikacich. Podle stéZovatele byla uzavienost arealu komplexu garazi zcela
ztejma, nebot okolo tohoto prostoru bylo oploceni s uzamykatelnou zavorou.

[71  Krajsky soud zalobu jako nediavodnou zamitl. Shodné s zalovanym konstatoval,
ze nejméné od roku 1992 do roku 2005 nebylo ze strany soukromych vlastnika pozemku
zadnych namitek proti uzivani predmétného pozemku coby verejné pristupneho. Alespon
konkludentni souhlas s uzivanim byl proto dan. Tento souhlas je v souladu s judikaturou
Nejvyssiho soudu zptsobily prechazet na dalsi vlastniky pozemku. K neurcitosti vymezeni
komunikace uvedl, Ze spravni organ prvniho stupné jeji rozsah vycerpavajicim zptsobem
ve vyroku rozhodnuti popsal. Pripadna graficka priloha by zvysila prehlednost
rozhodnuti, 1bez ni je vSak vyrok natolik vystizny, ze nemuize byt pochyb o tom, coa
v jakém rozsahu vymezuje. Primarnim predpokladem pro subsumpci komunikace pod § 7
odst. 2 zakona o pozemnich komunikacich je to, ze se nachazi v uzavfeném prostoru
nebo objektu. Sam stézovatel vsak prohlasil, ze areal garazi neni uzavfen a je pfistupny
komukoliv. Skutecnost, ze stézovatel musi udrzovat pozemek v Cistoté, nelze vylozit tak,
ze tm ,slouzi potrebé vlastnika nebo provozovatele uzavieného prostoru nebo objektu” ve
smyslu citovaného ustanoveni.
IV. Kasaéni stiznost a dal$i podani Géastnikd fizeni

[8] Rozsudek krajského soudu napadl stézovatel kasacni stiznosti z davodu podle § 103
odst. 1 pism. a) s. t. s.

[9] Namitl, ze pozemek nabyl jako soudast podniku Upadce, ktery na néj byl preveden
jedinou smlouvou jako véc hromadna. Nemohl si tedy vybrat, jaky majetek Gpadce chce
prijmout a jaky ne. Je zfejmé, ze podnik nekupoval proto, aby nabyl pro né
bezvyznamnou komunikaci, slouzici zejména potrebé uzivatelG garazi, a nikoliv jeho
podnikatelskym aktivitam. Thned po nabyti pozemku se aktivné branil bezplatnému
uzivani komunikace. Podle néj je nespravedlivé, aby v minulosti jednou udéleny souhlas
donekonecna prechazel na pravni nastupce. Stézovatel nyni musi nést veskeré naklady
souvisejici s tdrzbou dané komunikace, kterou verejnost bezplatné uziva, véetné naklada a
sankci souvisejicich se skladkami, které na ni vetejnost tvori. Souhlas byl navic dan pouze
pro omezeny okruh osob. V ramci ,budovani socialismu“ bylo zaméstnancim narodniho
podniku Zapadoleské papirny umoznéno postavit si na pozemcich narodniho podniku
garaze. Méli tak pravo pfistupu k témto garazim. Vefejnosti tyto vyhody nenalezely.

[10] Zadruhé stézovatel zpochybriuje urlitost vymezeni dané komunikace ve vyroku
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné. Vymezeni pojmy jako ,prostory za blokem
7V A % Ve Ve . sV 1% 7 17 v
garazi“, prostory za garazemi“ i nprostory vedle ¢i mezi garazemi doklada, ze rozsah
/v /4 M v ’ N4 o . 4 vV Vv 4
Ucelové komunikace nebyl vycerpavajicim zptsobem definovan. Stézovatel tak neni
v v M 4 4 7 v/ M M / vV M 4

schopen zcela presné seznat, jaka konkrétni cast jeho pozemku je ucelovou komunikaci a
. ) eev . . vV e ’ /7 . 4 . / v/ M

jaka jiz nikoliv, coz je zasadni zejména z hlediska bezplatného ptistupu na ni.

[11] Zatfeti ma stézovatel za to, ze se jedna o komunikaci v uzavfeném prostoru ve
smyslu § 7 odst. 2 zdkona o pozemnich komunikacich. Sam Zalovany uvedl, Ze kolem
souboru staveb existuje oploceni a v nedavné dobé zde byla umisténa zavora. Uzavienost
4 M Vo 4 VvV 4 v kd v
arealu komplexu je tak zcela ztejma. Stézovatel nechal zavoru otevrenou, nebot chtél do
konecéného vyfteseni véci zachovat neomezeny pristup do arealu garazi. Jeho tmyslem neni
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uzaviit prostor arealu garazi pro vlastniky a uzivatele garazi, ale pro ostatni vefejnost,

nebot zde dochazelo ke zcela nekontrolovanému pohybu cizich osob, které zde ukladaly

odpad. Stézovatel je provozovatelem arealu a ma zijem na tom, aby nevynakladal finan¢ni

prostredky na pokuty za lerné skladky, které v aredlu vznikaji v disledku vefejného

ptistupu tfetich osob. V minulosti jiz musel na své naklady odpad odklidit a zaplatit
s Ve v

pokutu ve vysi 2 000 K¢.

[12] Zavérem kasalni stiznosti namita, ze bylo zasazeno do jeho Ustavné zarudenych
4 4 4 4 v M /& 4 o 24 . / o M
prav. Spravni organy uprednostnily zajmy vlastnika garazi na jeho ukor. V dusledku jejich
rozhodnuti ma pouze povinnosti (strpét uzivani bez nahrady, platit dané z titulu vlastnictvi
k pozemku a pozemek udrzovat a opravovat), avsak zadna prava. Z uvedenych divoda

. v 4 4 . 4 4 4 v . v/
navrhuje zruseni napadeného rozsudku krajského soudu a vraceni mu véci k dalsimu
v/ 4
fizeni.

[13] Zalovany ve svém vyjadreni uvedl, Ze v obdobi po roce 1989 do roku 2005 byl
pozemek po dostateCné dlouhou dobu ve vlastnictvi soukromych subjektt, které
konkludentné s uzivanim pozemku souhlasily. Spravni organ prvniho stupné dostateéné
urcité popsal ¢asti pozemku, které netvori vefejné pristupnou Gcelovou komunikaci. Do
nékterych Casti ani s automobilem fyzicky vjet nejde. StéZovatelem namitana neurcitost je
Ucelova. Zbytkové ¢asti pozemku nejsou samostatné prakticky vyuzitelné. Areal neni ani
uzavren, oploceni a zavora byly instalovany stézovatelem v uplynulych péti letech jako
ptiprava na uzavieni aredlu. Zalovany odkazal na nilez Ustavniho soudu ze dne 27. 10.
2011, sp. zn. L. US 263/11, a uved], Ze i zde existuje miniméalné &tyficet let dobra vira
vlastnikl garazi ve verfejny pristup k jejich nemovitostem.

[14] Osoba ziclastnéna na fizeni ve svém vyjadreni sdélila, ze je vlastnikem jedné z 222
garazi, které se na misté nachazeji. Od Sedesatych let byl dany pozemek oddélen pevnym
plotem od pozemkt zavodu papiren. V roce 2010 obdrzel dopis od stézovatele, ktery po
ném pozadoval ro¢ni najemné 1 069 K¢ za uzivani dané komunikace. Od samého pocatku
se pocitalo stim, ze prostor mezi garazemi bude vefejna ucelova komunikace. Osoba
zlastnéna na fizeni zaroven vyjadfila pochopeni pro situaci stézovatele, ktery musi
dlouhodobeé fesit nelegalni skladky na daném pozemku.

[15] Stéovatel ve své replice zpochybnil aplikovatelnost nilezu Ustavniho soudu
sp. zn. L. US 263/11 na nyn&j$i p¥pad. Také nesouhlasil s tvrzenim Zalovaného, Ze areal byl
oplocen az v poslednich péti letech. I osoba zuc¢astnéna na rizeni potvrdila, Ze pevny plot
oddéluje pozemek od ostatnich pozemku papiren od sedesatych let minulého stoleti.

. v .
V. Posouzeni davodnosti kasaéni stiZnosti

[16] Kasacni stiznost je podle § 102 a nasl. s. t. s. pripustna. Na zakladé § 109 odst. 3 a 4
v M M vVv/ 4 4 Ve v 4 M / o 4 /4

s. I. s. je Nejvyssi spravni soud pfi prezkumu rozhodnuti krajskych souda vazan rozsahem

a divody kasacni stiznosti, ledaze by bylo fizeni pred soudem zmatecné, bylo zatizeno

vadou, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé, anebo je-li

rozhodnuti spravniho organu nicotné. K vyse uvedenym vadam Nejvyssi spravai soud

prihlizi z Gfedni povinnosti. Soud prezkoumal napadeny rozsudek, prihlédl k namitkam
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uplatnénym stézovatelem a zadné z vyse uvedenych pochybeni v fizeni pred krajskym
soudem neshledal.

[17]  Stézovatel prvni namitkou zpochybnil naplnéni jednoho ze znakt vefejné pristupné
/ Vv 4 M 4 i c vV . / v/ 7 4
Gcelové komunikace - souhlas vlastnika komunikace s jejim verejnym uzivanim.

[18] Ze zjisténi spravnich organu vyplyva, ze v dobé vystavby garazi byl vlastnikem
pozemku narodni podnik Zapadoceské papirny. Po roce 1989 byl pozemek postupné ve
vlastnictvi nékolika soukromych subjekt, az jej v roce 2005 zakoupil pravni predchudce
stézovatele. I kdyby nebyl relevantni souhlas narodniho podniku s verejnym uzivanim
komunikace (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 1. 2008, sp. zn. II. US 268/06, bod 38),
ptistupu na pozemek nebranili vice nez deset let ani jeho pozdéjsi soukromi vlastnici.
Tim konkludentné souhlasili s uzivanim pozemku jakozto komunikace, priCemz tento
souhlas prechazi z vlastnika na vlastnika a neni potreba souhlasu nového vlastnika, pokud
byl souhlas udélen vlastniky predchozimi (srov. tamtéz nebo napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 9. 6. 2011, &j. 5 As 36/2010 - 204, publ. pod ¢. 2390/2011 Sb. NSS).
Skutecnost, ze stézovatel od okamziku nabyti pozemku do svého vlastnictvi vyjadroval
nesouhlas se vstupem osob na tento pozemek, nemuze souhlas udéleny predchozimi
vlastniky zvratit. Nejvyssi spravni soud nema tento judikatorné ustaleny vyklad ve vztahu
ke stézovateli za nespravedlivy, nebot ten si mohl a mél byt této okolnosti védom a mohl ji
zohlednit pfi svém rozhodovani o koupi podniku.

[19] Stézovatel dale tvrdil, ze udéleny souhlas se nevztahoval na verejnost, ale na
omezeny okruh osob. V fizeni pred spravnimi organy ani krajskym soudem vsak nebylo
zjisténo, ze by néktery z predchozich vlastnikt jakkoliv komukoliv branil v pfistupu na
pozemek p. ¢. 5249/7 v k. 4. Plzen. Predchozimi soukromymi vlastniky pozemku nebylo
ani kontrolovano, kdo na pozemek vstupuje, napriklad zda se jedna o vlastnika ¢i uzivatele
jedné z garazi ¢i jinou osobu. Proto nelze dovodit, ze se konkludentni souhlas predchozich
vlastnikd vztahoval toliko na omezeny okruh osob, nikoliv na vefejnost, jak tvrdi
stézovatel.

[20] Druhou namitkou stézovatel zpochybnoval urcitost vymezeni verejné pristupné
Gcéelové komunikace ve vyroku rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné.

[21] Ani stouto namitkou se Nejvyssi spravni soud neztotoziiuje. Byt by zfejmé
nejvhodnéjsim zplsobem vymezeni hranic Glelové komunikace bylo vyhotoveni
geometrického planu a jeho zallenéni do spravniho rozhodnuti, ma Nejvyssi spravni soud
ve shodé s krajskym soudem za to, ze slovni vymezeni komunikace ve vyroku rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné (viz bod [4] tohoto rozsudku) je v okolnostech nyni
posuzovaného ptipadu postacujici. Vymezeni komunikace pomoci spojenti jako ,prostory za
blokem garazi na pozemcich p. & 5249/82 - 99 k. 4. Plzeri u hranice s pozemkem p. ¢ 5249/2 k.
#. Plzeri“ je pti pohledu na katastralni mapu dostate¢né urdité.

[22] Stézovatel mél dale za to, Ze se ma jednat o Glelovou komunikaci, ktera neni
pristupna vefejné ve smyslu § 7 odst. 2 zadkona o pozemnich komunikacich, nebotf kolem
arealu existuje oploceni a v nedavné dobé zde byla umisténa zavora, byt otevtena.
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pokracovani

23] Dané ustanoveni stanovi, ze ,[t]celovou komunikaci je i pozemni komunikace v
J
uzavreném prostoru nebo objektu, kterd slouzi potvebé vlastnika nebo provozovatele uzavreného
prostoru nebo objektu. Tato celova komunikace neni pristupnd vereiné, ale v rozsahu a
zpisobem, ktery stanovi vlastnik nebo provozovatel uzavienébo prostoru nebo objektu. V
Ty ]

pochybnostech, zda z blediska pozemni komunikace jde o uzavieny prostor nebo objekt,
rozhoduje prislusny silnicni spravni vivad.”

[24] Trebaze je dle zjisténi krajského soudu a spravnich organu areal oplocen, pozemek
p- ¢.5249/7 v k. 1. Plzen je ptistupny z ulice Cyklisticka, a to komukoliv, kdo po této
cesté prijde ¢i prijede, coz stézovatel nezpochybnuje. Proto jej nelze oznacit za uzavieny
prostor nebo objekt ve smyslu § 7 odst. 2 zdkona o pozemnich komunikacich. Stézovatel
zde sice v nedavné dobé umistil zavoru, ta vsak zdstava oteviena.

[25] Nutno navic podotknout, ze instalaci zavory a jejim sklopenim na jiz existujici
verejné pristupné Uclelové komunikace nelze legalné ptistup vefejnosti na danou
komunikaci omezit (viz Koéi, R.: Zakon o pozemnich komunikacich s komentarem, provddéci
vybldskou a vzory spravnich rozhodnuti a jinych spravnich akti. 5. vydani. Leges, Praha 2016,
str. 43). Naopak neopravnéné umisténi pevné prekazky, napriklad pravé v podobé zavory,
na verejné pristupnou ucelovou komunikaci maze predstavovat prestupek podle § 42a odst.
1 pism. 1) zakona o pozemnich komunikacich (ve znéni G¢inném v rozhodné dobé) (i jiny
spravni delikt podle § 42b odst. 1 pism. 1) téhoz zakona (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 11. 2007, ¢j. 6 Ans 2/2007 - 128, publ. pod ¢. 1486/2008 Sb.
NSS).

[26] Protoze se nejedna o uzavreny prostor ¢i objekt, nemuze se jednat o ucéelovou
komunikaci nepfistupnou vefejnosti ve smyslu § 7 odst. 2 zakona o pozemnich
komunikacich. Neni tedy duvod zkoumat dalsi podminku existence komunikace
nepfistupné vefejnosti, tedy to, zda komunikace slouzi pottebé vlastnika nebo
provozovatele onoho prostoru ¢i objektu.

[27] Zavérem nutno podotknout, ze stézovatel neni zcela bez zakonnych prostredkd,
jak dosahnout omezeni vetejného ptistupu na svij pozemek. Podle § 7 odst. 1 véty druhé
4 4 M 4 oV v/ v/ v / M V. _/ 4 4 / vV

zakona o pozemnich komunikacich muze pozadat pfislusny silni¢ni spravni urad o
omezeni verejného pristupu na danou ucelovou komunikaci nachazejici se na jeho

M v/ i 4 vV Vv /v \4 M v / 4
pozemku. Ten jeho zadosti vyhovi, pokud stézovatel prokaze, ze je pozadované omezeni
nezbytné nutné k ochrané jeho opravnénych zajmu.

VL. Zavér a naklady tizeni

[28] Kasa¢ni namitky uplatnéné stézovatelem tedy nebyly Nejvys$sim spravnim soudem
shledany davodnymi a ani z prezkumu dle § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s., ktery Nejvyssi spravni
soud provadi z Uredni povinnosti, nevyplynul divod pro zruseni napadeného rozsudku
krajského soudu. Kasaéni stiznost proto byla vsouladu s § 110 odst. 1 s. f. s. vétou
posledni zamitnuta.



10 As 58/2015

[29] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud podle § 60
odst. 1 aodst. 5. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel nemél ve véci Gspéch, proto mu
4 4 4 o V/ 4 4 v/ 4 4 v \4 4 v
pravo na nahradu nakladt rizeni nenalezi. Toto pravo by nalezelo zalovanému, protoze
v v / V7 /4 4 v M vv/ 4 4 * V7 / 4 Vv
vSak zalovany zadné naklady neuplatiioval a Nejvyssi spravni soud ani zadné naklady, jez
by mu vznikly a jez by prekrodily naklady jeho bézné administrativni ¢innosti, ze spisu

.. M \4 Vv / 4 4 4 /4 o V/ 4 v 7
nezjistil, rozhodl tak, ze ani zalovany nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni
stiznosti. Osobé z(lastnéné na fizeni zadné naklady ve smyslu § 60 odst. 5 s. f. s.
nevznikly.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 21. ¢ervence 2016

Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



