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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudct JUDr. Karla Simky a JUDr. Lenky Kaniové, v pravai véci zalobce: S.
M., zast. JUDr. Josefem Zubkem, advokatem, se sidlem 1. maje 398, Ttinec, proti zalované:
Ceska sprava socidlniho zabezpeleni, se sidlem K¥iZova 25, Praha 5, proti rozhodnuti
zalované ze dne 8.12.2015, ¢.j. X, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti usneseni
Krajského soudu v Ostravé ze dne 2. 6. 2016, ¢. j. 19 Ad 11/2016 - 33,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

I Zadny z Glastniki nema pravo na ndhradu nakladd fizeni o kasani stiznosti.
v ’
Oduvodnéni:

Kasaéni stiznosti podanou v zakonné lhuté se zalobce jako stézovatel domaha
zruseni usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 2.6.2016, ¢.j.19 Ad 11/2016 - 33,
kterym byla odmitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti zalované ze dne 8. 12. 2015, ¢. . X,
jimz byly zamitnuty jeho namitky proti rozhodnuti ze dne 5. 9. 2012, ¢. j. X.

Zalovani v napadeném rozhodnuti popsala pribéh veskerych stéZovatelovych
spravnich a soudnich fizeni od roku 2010 z duvoda neprehlednosti stavajici situace.
Konstatovala, ze rozhodnutim ze dne 5.9.2012, ¢ j. X, mu byl ptiznan desky starobni
dichod v diléené vysi 9228 K¢ mésiéné, rozhodnutim ze dne 21. 11. 2012 byla zamitnuta
zadost o zvySeni starobniho duchodu, pficemz o namitkach proti druhému z téchto
rozhodnuti  bylo rozhodnuto dne 28.12.2012. Rizeni o Zalobé proti obéma
prvostupriovym rozhodnutim a proti uvedenému rozhodnuti o namitkach skonéilo dne
4.2.2014 zastavenim pro zpétvzeti. O dalsi zadosti stézovatele o dorovnavaci pridavek
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bylo negativné rozhodnuto dne 1. 4. 2014, namitky byly zamitnuty rozhodnutim ze dne
21. 5. 2014, zaloba pak byla zamitnuta dne 1. 6. 2015, a kasacni stiznost byla zamitnuta dne
12.8.2015. Stézovatel dne 28.1.2015 pozadal o upravu duchodu, priemz tremi
rozhodnutimi ze dne 24.4.2015 mu byl zvySen starobni dichod a stanovena vyse
dorovnavaciho ptidavku, celkem na castku 9938 K¢; namitky podany nebyly. Na dalsi
zadost o pfiznani spravné vyse diachodu bylo reagovano vysvétlujicim pripisem ze dne
30. 10. 2015. K nasledné podanym namitkam, které byly predmétem fizeni zalované,
pak ta v rozhodnuti uvedla, ze sméfuji proti rozhodnuti ze dne 5.9. 2012, tedy ze byly
podany opozdéné.

Zaloba sté¥ovatelem podani u Krajského soudu v Ostravé vyjmenovava napadeni
rozhodnuti, a to ze dne 5.9.2012, 8. 12. 2015, 28. 12. 2015 a 18. 1. 2016, jimz spoleéné
vytyka nespravné stanoveni vyse dichodu plynouci z nespravného rozdéleni dob ceského a
slovenského pojisténi, pricemz vyslovné navrhuje zruseni vsech vyjmenovanych
rozhodnuti.

Krajsky soud shora oznaCenym usnesenim zalobu ve vztahu k rozhodnuti zalované
ze dne 8. 12. 2015, . j. X, odmitl s tim, ze u téhoz soudu je jiz vedeno a dosud neskonéeno
fizeni sp. zn. 20 Ad 70/2015, v némz je zalobou rovnéz napadeno predmétné rozhodnuti
zalované, pricemz v této druhé véci byla zaloba podana dfive; shledal tedy prekazku fizeni
- litispendenci.

Stézovatel proti usneseni krajského soudu podal kasacni stiznost optenou o divody
uvedené v § 103 odst. 1, pism. d) a e) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale jen s. f. s.)). Uznava, ze u krajského soudu skuteéné vede
predchozi fizeni pod sp. zn. 20 Ad 70/2015, ovSem v tamnim fizeni se nedomaha pouze
zruseni rozhodnuti zalované z 8. 12. 2015. Podle jeho nazoru nelze vyjmout pouze jedno
z zalovanych rozhodnuti a fizeni o zalobé proti nému odmitnout. Postup krajského soudu
povazuje za vadny a rozhodnuti o odmitnuti navrhu za nezakonné. Jeho dichod byl
vyméren nezakonné a z listin zalozenych v obou spisech je zfejmé, ze predmét sporu je
tyz; proto mély obé véci byt spise slouceny. Proto navrhuje zruseni napadeného usneseni
krajského soudu.

Zalovana v pisemném vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti uvedla, Ze k usneseni krajského
soudu nema vyhrady.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni krajského soudu v rozsahu
podané kasani stiznosti (§ 109 odst. 2, véta pred stfednikem s.f.s.) a zddvodd v ni
uvedenych (§ 109 odst. 3, véta pred sttednikem s. f.s.). Ve véci ptitom rozhodl bez
natizeni jednani za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 1, véty prvni s. f.s. Je ovsem
treba predeslat, Ze v pripadé odmitnuti navrhem krajskym soudem prichazi v Gtvahu pouze
kasa¢ni diavod podle § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s, jenz v sobé zahrnuje veskeré mozné
vyhrady, pro néz mél byt navrh nezakonné odmitnut (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 21. 4. 2005, . j. 3 Azs 33/2004 - 98, publ. pod ¢. 625/2005 Sb. NSS).

Vdaném ptipadé krajsky soud shledal prfekazku diive zahdjeného fizeni
(litispendenci). K tomu ze spisu krajského soudu plyne, ze dne 18. 12. 2015 mu byla podana
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zaloba, jiz byla pridélena spisova znacka 20 Ad 70/2015. Tato zaloba smétuje vyslovné
proti rozhodnuti zalované ze dne 8. 12. 2015, ¢.j. X, jimz byly zamitnuty stézovatelovy
namitky proti rozhodnuti ze dne 5.9.2012, ¢. j. X; toto rozhodnuti je pak pozadovano
zrusit.

Zaloba evidovani u krajského soudu pod sp.zn. 19 Ad 11/2016, doruteni dne
22.3.2016, byla popsana vyse a je zjevné, ze se obé prekryvaji pouze ve vztahu
k rozhodnuti zalované ze dne 8.12.2015, ¢.j. X, jimz byly zamitnuty stézovatelovy
namitky proti rozhodnuti ze dne 5.9.2012, . j. X. Z rozhodnuti napadenych druhou
zalobou je pouze jedno z nich predmétem zaloby predchazejici.

Podle § 46 odst. 1 pism. a) s. . s. soud usnesenim navrh odmitne, jestlize o této véci
fizeni jiz u soudu probiha.

Tak tomu v daném pripadé jednoznacné je a stézovatel to ani nepopira. Je ovsem
4 v M / v vV v/ 4 .. v / M 4 4
nazoru, ze krajsky soud mél obé fizeni spojit ke spolecnému projednani.

Podle § 39 odst. 1 s. f. s. muze predseda senatu spojit ke spolecnému projednani
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samostatné zaloby smérujici proti témuz rozhodnuti. Jedna se o moznost, nikoli o
povinnost soudu takto postupovat. Spojeni dvou ruzaych zalob proti témuz rozhodnuti
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ptichazi v tvahu zejména tam, kde jsou podany zaloby ze strany vice Gcastnika spravniho
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fizeni. Predpokladem spojeni zalob takeé je, ze se jedna o zaloby, u nichz jsou splnény
podminky k jejich projednani.

Jak plyne z vySe uvedenych skutecnosti, u zaloby vedené pod sp. zn. 19 Ad 11/2016
ve vztahu k rozhodnuti zalované ze dne 8. 12.2015, ¢.j. X, podminky fizeni splnény
nebyly, a to pro prekazku litispendence, ktera se tykala vyhradné tohoto rozhodnuti z téch
nékolika vyse uvedenych, které stézovatel ucinil predmétem této své druhé zaloby.

Postup i rozhodnuti krajského soudu tak byly vsouladu se zakonem. Kasaéni
duvod podle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. naplnén nebyl, a proto Nejvyssi spravai soud
kasacni stiznost stézovatele jako nedivodnou podle § 110 odst. 1 véta druhass. f. s. zamitl.

Vyrok o ndhradé nakladd fizeni se opira o § 60 odst. 1, 2 s. . s. ve spojeni s § 120 s.
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f. s. Stézovatel v kasacnim fizeni Gspéch nemél a Gspésna zalovana na jejich nahradu nema
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pravo, nebot se jedna o véc dachodového pojistént.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.
V Brné dne 17. srpna 2016

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu
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