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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Daniely Zemanové
asoudci Zdenka Kithna a Miloslava Vyborného v pravni véci zalobce: X. Z.,
zast. JUDr. Jindfichem Zadinou, advokatem se sidlem Sokolska 31, Praha 2, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 7. 4. 2014, ¢j. OAM-2/LE-BE02-HA08-2013, v fizeni o kasa¢ni stiznosti
zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 30. 5. 2016, ¢j. 4 Az 15/2014-28,

takto:
L Kasalni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z Glastniki nema pravo na nihradu naklada fizeni.

Oddvodnéni:

[1]  Rozhodnutim ze dne 7. 4. 2014, &. OAM-2/LE-BE02-HA08-2013, Zalovany neudélil
zalobci mezinarodni ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb.,
o azylu. Zalobcovo tvrzeni, dle néhoZ v roce 1989 podporoval v zemi pivodu studentské
hnuti, povazoval Zalovany za nedostatecné mimo jiné proto, ze od udalosti tohoto roku
uplynula dlouha doba, pti¢emz ¢insky statni rezim v souvislosti s udalostmi s udalostmi
roku 1989 postihoval zejména vidce studentského hnuti. Zalovany té% poukédzal na
skutednost, ze zalobce v fizeni o drivéjsi zadosti o udéleni mezinirodni ochrany z roku
2002 uvadél zcela jiné divody (konkrétné hrozici nebezpedi z divodu jeho ¢lenstvi v hnuti
Falun Gong).

[2]  Méstsky soud v Praze zavérum zalovaného prisvédéil a zalobu proti jeho
rozhodnuti rozsudkem napadenym kasaéni stiznosti zamitl.

[3] Zalobce (dale jen ,stéZovatel®) v kasadni stiZnosti proti tomuto rozsudku uved],
ze zalovany 1 meéstsky soud se nedostate¢né zabyvali jeho tvrzenimi vztahujicimi se
k udéleni humanitarniho azylu a zatizili proto sva rozhodnuti nepfezkoumatelnosti.
Konkrétné zalovany a méstsky soud nedostate¢né posoudili skutecnost, ze stézovateli je jiz
70 let a nelze od néj spravedlivé pozadovat, aby zil oddélené od svych ptibuznych zijicich
v Ceské republice. Rozhodnuti Zalovaného je dale v rozporu s obsahem spisu, nebot dle
v ném obsazenych zprav o zemi ptvodu v Ciné nadile dochizi k potlalovani svobody
projevu a porusovani lidskych prav.
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[4]  Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek méstského soudu
zrusil.
[5]  Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti navrhl jeji zamitnuti, odkazal na

obsah svého rozhodnuti a ztotoznil se zavéry méstského soudu.

[6] Ve vécech mezinarodni ochrany se Nejvyssi spravai soud po posouzeni pripustnosti

kasa¢ni stiznosti v souladu s ustanovenim § 104a s. f.s., zabyva otazkou, zda podana

kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje zajmy stézovatele. Neni-li tomu tak,
M vv/ ’ 4 v 4 /v ’ . Ve

Nejvyssi spravni soud takovou kasaéni stiznost odmitne jako nepfijatelnou.

[7]1  Institut neptijatelnosti a jeho dopady do soudniho tizeni spravniho Nejvyssi spravni
soud podrobné vylozil v usneseni ze dne 26.4.2006, ¢j.1 Azs13/2006-39,
¢. 933/2006 Sb. NSS, v némz interpretoval neurcity pravni pojem ,presab vlastnich zajmii
stéZovatele“. O ptijatelnou kasaéni stiznost se dle vyse citovaného rozhodnuti maze jednat
v nasledyjicich typovych prfipadech: (1) kasa¢ni stiznost se dotyka pravnich otazek, které
dosud nebyly vibec ¢inebyly plné feseny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu; (2)
kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou reseny rozdilné;
(3) kasalni stiznost bude ptijatelna pro potfebu ucinit judikaturni odklon; (4) pokud by
bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo
mit dopad do hmotné pravniho postaveni stézovatele.

[8]  Stézovatel vyslovné neuvedl, v ¢em spatiuje davody zakladajici prijatelnost podané
kasaéni stiznosti, avsak zjejtho textu lze dovodit, ze takovym davodem je
neprezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného a méstského soudu v otazce humanitarniho
azylu a 4dajny rozpor spravaiho rozhodnuti s obsahem spisu.

[9]  Nejvyssi spravai soud se nejprve zabyval namitkou neptrezkoumatelnosti rozsudku
méstského soudu, jejiz duvodnost by sama o sobé zakladala prijatelnost kasaéni stiznosti
v Vo v v 4 v 7/ A% 4 / 4 M
a soucasné 1 postacovala by k zruseni rozsudku kasa¢ni stiznosti napadeného; tuto namitku
shledal nedavodnou. Nejvyssi spravni soud is prihlédnutim ke své drivéjsi judikature
konstatuje, ze ma-li byt soudni rozhodnuti prezkoumatelné, musi z néj byt patrné, jaky
skutkovy stav vzal spravni soud za rozhodny, jak uvazil o pro véc podstatnych
skuteénostech, resp. jakym zplsobem rozhodné skuteénosti posoudil (srov. napt.
rozhodnuti Nejvyssitho spravatho soudu ze dne 4.12.2003, ¢&.2 Ads 58/2003-75,
¢. 133/2004 Sb. NSS). Obdobné lze tato kritéria vztahnout i na odivodnéni rozhodnuti
/ 4 /4 o M /v / \4 o v M vVv/ 4 4
spravnich organt. Absenci takto vytylenych pozadavki vsak Nejvyssi spravni soud
v napadenych rozhodnutich zalovaného a méstského soudu neshledal.

[10] Zalovany k otizce humanitirniho uvedl, e se zabyval stéZovatelovou sociilni
a ekonomickou situaci a ptihlédl kjeho véku a zdravotnimu stavu. Zalovany takté
konstatoval, ze stézovatel se udéleni humanitarniho azylu nedomahal a neuvedl ve vztahu
k nému ziddné konkrétni skuteénosti. Jakkoli zalovany oduvodnil neudéleni
humanitarntho azylu stézovateli pomérné stru¢né, jeho rozhodnuti v kontextu nyni
projednavané véci a stézovatelem uvadénych skuteCnosti nepfezkoumatelnosti netrpi.
Nejvyssi spravni soud v této souvislosti poznamenava, ze na udéleni humanitarniho azylu
dle § 14 zakona o azylu nema zadatel subjektivni pravo a spravni organ o ném rozhoduje
na zakladé spravniho uvazeni. Jeho rozhodnuti o této otazce prezkoumava soud pouze
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v omezeném rozsahu (srov. napt. usneseni Ustavniho soudu ze dne 11.11. 2002,
sp. zn. IV. US 532/02, ¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dme 15. 10. 2003,
. 3 Azs 12/2003-38). Pravé vtéchto intencich pristoupil k prezkumu neudéleni
humanitarniho azylu i méstsky soud, jenz dospél k zavéru, ze ,uvazZeni Zalovaného nebylo
libovolné a nevedlo k nepodloZenym zdvérim, z napadenébo rozhodnuti je zretelny
1% ’ v 7 . v/ 7 o vV 7« /’ / ’
myslenkovy postup zalovaného a jeho 7ddné oduvodnéni.“ Na shora uvedenych uvahach
v 4 v /4 . v . vv/ 4 4 .
zalovaného a méstského soudu nejenze neshledal Nejvyssi spravni soud nic
neprezkoumatelného, ale nadto se s nimi ztotozsiuje.

[11] Nejvyssi spravni soud dale zduraziuje, Ze v posuzované véci nevyvstala zadna
pravni otazka, ktera by doposud nebyla jeho judikaturou fesena. K otazce zjistovani
skutkového stavu se Nejvyssi spravai soud vyjadtil napt. v rozsudcich ze dne 24. 2. 2004,
. 6 Azs 50/2003-89, ze dne 21. 12. 2005, ¢j. 6 Azs 235/2004-57, ze dne 16. 11. 2005, §j. 6
Azs 139/2005-90, a ze dne 26.2.2008, ¢j.2 Azs 100/2007-64. Nejvyssi spravni soud na
rozdil od stézovatele nema za to, ze by se zalovany, resp. méstsky soud v této souvislosti
dopustili jakéhokoli pochybeni. Zalovany dostate¢né zjistil skutkovy stav, na jehoZ zakladé
prehlednym, srozumitelnym a podrobnym zptsobem vylozil, pro¢ stézovatel podminky
pro udéleni mezinarodni ochrany nesplriuje. Nelze téz prehlédnout, ze stézovatel v kasa¢ni
stiznosti odkazuje na zpravy o zemi jeho pivodu pouze v obecné roviné, aniz by uved],
z jakych dtvoda by pravé jemu v ptipadé navratu do Ciny mélo hrozit nebezpedi. Naproti
tomu zalovany stavi ve vztahu k témto zpravam zcela konkrétni argumentaci, na jejimz
zakladé dovozuje, ze stézovatel v pripadé vycestovani do zemé ptuvodu nebezpeli
relevantnimu z pohledu mezinarodni ochrany vystaven nebude.

[12] Pro shora uvedené Nejvyssi spravni soud neshledal divod pro ptijeti kasacni
stiznosti k vécnému projednani, nebotf kasacni stiznost svym vyznamem podstatné
nepresahuje vlastni zajmy stézovatele. Posuzovana véc se netyka pravnich otazek, které
dosud nebyly feseny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, ani téch, které jsou
judikaturou fteSeny rozdilné, priCemz nebyl shledan dtvod pro ptistoupeni k
judikatornimu odklonu. Nejvyssi spravni soud neshledal ani zasadni pochybeni méstského
soudu, af uz v podobé nerespektovani ustalené ajasné soudni judikatury, ¢ive formé
hrubého pochybeni pri vykladu hmotného nebo procesniho prava. Nejvyssi spravni soud
proto kasaéni stiznost podle § 104a s. t. s. odmitl pro neprijatelnost.

[13] Nad ramec feceného Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze nelze prehlédnout,
ze stézovatel je v dusledku rozhodnuti zalovaného a vysledku soudniho prezkumu tohoto
rozhodnuti vystaven hrozbé ulozeni spravniho vyhosténi. Bylo-li by takové fizeni se
stézovatelem vedeno, budou pravé skutecnosti, v nichz stézovatel spatfuje duvody pro
udéleni humanitarniho azylu nepochybné predmétem zkoumani spravnich organt ve
vztahu k existenci davodu znemoznujictho vycestovani dle § 179 zakona ¢. 326/1999 Sb., o
s - o / 7 A / . vV v v / / o v/ 1 )

pobytu cizinci na uzemi Ceske republiky a o zméné nékterych zakont, spoéivajiciho

/ / / . /v R v g v
v zasahu do prava na soukromy arodinny zivot chranéného ¢l. 8 Umluvy o ochrané

lidskych prav a zakladnich svobod (¢. 209/1992 Sb.).

[14] Vyrok o nahradé nakladu fizeni se pri odmitnuti kasacni stiznosti opird o § 60
odst. 3 vétu prvni, ve spojeni s § 120 s. 1. s.
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Poudleni: Protitomuto usneseni mnejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 21. ¢ervence 2016

Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



