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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Foltase
a soudct Mgr. Davida Hipsra a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobkyné: I. S., proti
valované: Ceski spriva socidlniho zabezpeleni, se sidlem K¥Zova 1292/25, Praha 5,

v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 26. 4.
2016, ¢. 5. 43 Ad 15/2016 - 11,

takto:

L Kasacéni stiznost se odmita.

II. Zadny z Glastnikd nemé pravo na nihradu nikladd fizeni.
Odivodnéni:

[1]  Nejvyssi spravni soud obdrzel ve shora oznacené véci dne 10. 5. 2016 kasacni
stiznost, kterou se zalobkyné (dale jen ,stézovatelka“) domaha zruseni usneseni Krajského
soudu v Praze ze dne 26. 4. 2016, ¢. j. 43 Ad 15/2016 - 11, jimz byla odmitnuta jeji zaloba
proti rozhodnuti zalované ze dne 21. 9. 2015, ¢. . X.

[2]  Kasaéni stiznost vsak neobsahovala vSechny nalezitosti podle ust. § 106 odst. 1
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
. v « vV vV z v h . .
jen ,s. . 5.“). Stézovatelka rovnéz nedolozila plnou moc udélenou advokatovi, ani
neprokazala, ze jeji zaméstnanec nebo ona sama ma vysokoskolské pravnické vzdélani,
které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

[3] Podle ust. § 106 odst. 1 s. . s. musi kasacni stiznost kromé obecnych nalezitosti
podani obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych
divodu jej stézovatel napada a (daj o tom, kdy mu rozhodnuti bylo doruceno. Ust. § 37
plati obdobné.

[4] Podle ust. § 106 odst. 3 véty prvai s. f. s., nema-li kasaéni stiznost vsechny
nalezitosti jiz pfi jejim podani, musi byt tyto nalezitosti doplnény ve lhité jednoho mésice
od dorudeni usneseni, kterym byl stéZovatel vyzvan k doplnéni podani.
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[5] Podle ust. § 37 odst. 5. I. s. predseda senatu usnesenim vyzve podatele k oprave
nebo odstranéni vad podani a stanovi k tomu lhatu. Nebudeli podani v této lhute
doplnéno nebo opraveno a v rizeni nebude mozno pro tento nedostatek pokracovat, soud
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fizeni o takovém podani usnesenim odmitne, nestanovi-li zakon jiny procesni dusledek. O
tom musi byt podatel ve vyzvé poucen.

[6] Podle ust. § 105 odst. 2 s. f. s. musi byt stézovatel v tizeni o kasacni stiznosti
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj
jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

[71  V daném pripadé kasatni stiznost neobsahovala divody ve smyslu ust. § 106
odst. 1s. f. s. Stézovatelka rovnéz neuvedla, v jakém rozsahu ve smyslu ust. § 106 odst. 1 s.
f. s. rozhodnuti krajského soudu napada a ¢eho se kasacni stiznosti domaha (ust. § 110 s. 1.
s.). Nejvyssi spravni soud proto stézovatelku vyzval usnesenim ze dne 12. 5. 2016,
¢.j.7 Ads 94/2016 - 3, k doplnéni kasalni stiznosti (tj. k odstranéni vyse uvedenych
nedostatkt) ve lhtté jednoho meésice od doruleni této vyzvy a poucil ji podle ust. § 37 odst.
5 s. . s. o procesnich nasledcich pro ptipad, ze této vyzvé nebude ve stanovené lhaté
vyhovéno. Jelikoz stézovatelka nedolozila ani plnou moc udélenou advokatovi, ani
povéfeni pro svého zaméstnance vcetné dokladu o jeho vysokoskolském pravnickém
vzdélani, vyzval ji soud predmétnym usnesenim také k odstranéni tohoto nedostatku
podminky ftizeni ve lhaté jednoho meésice od doruceni této vyzvy. Zaroven stézovatelku
poucil o procesnich nasledcich pro pfipad, ze vyzvé nebude ve stanovené lhuté vyhovéno.
Zasilka obsahujici predmétné usneseni se Nejvys$imu spravanimu soudu vratila dne 18. 5.
2016 s tim, ze ji nebylo mozné vlozit do schranky (adresa stézovatelky odpovida adrese
Meéstského tradu Breznice). O této skutecnosti bylo v misté doruceni zanechano pisemné
oznameni.

[8]  Dne 27. 5. 2016 dorucila stézovatelka Nejvyssimu spravnimu soudu pisemnost, ve
které sdélila, e mé problém s Ceskou postou a prosi o zaslani korespondence na ,Poste
restante I. S., L., U.,“. Nejvy$§ spravni soud adosti sté¥ovatelky vyhovél a usneseni ze dne
12. 5. 2016, ¢.j. 7 Ads 94/2016 - 3, stézovatelce zaslal pozadovanym zpusobem na sdélenou
adresu. Toto usneseni bylo stézovatelce doruceno dne 13. 6. 2016. Poslednim dnem lhuty
pro odstranéni vad kasa¢ni stiznosti a nedostatku podminky fizeni tak byla stfeda dne 13.
7. 2016. Ve stanovené lhité vsak stézovatelka vytykané nedostatky kasalni stiznosti ani
nedostatky podminky fizeni neodstranila.

[9]  Sohledem na vyse uvedené proto Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost odmitl
podle ust. § 46 odst. 1 pism. a) s. 1. s. uzitého priméfené podle ust. § 120 s. 1. s.

[10] O nahradé nakladd tizeni o kasaéni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle

ust. § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojenti s ust. § 120 s. 1. s., podle kterého nema zadny z Glastnikt
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pravo na nahradu naklada rizeni, byla-li kasa¢ni stiznost odmitnuta.

Poucdeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné dne 17. srpna 2016

JUDr. Tomas Foltas

predseda senatu



