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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasové asoudcd Mgr. Ondreje Mrakoty a Mgr. Jany Brothankové v pravni véci
zalobce: V. N. B., zastoupeny JUDr. Matousem Jirou, advokatem se sidlem 28. fijna
1001/3, Praha 1, proti Zalované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké
policie, se sidlem Olsanska 2, Praha 3, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 14. 6. 2016, ¢.j. 1 A 34/2016 - 25, o navrhu zalobce na
priznani odkladného u¢inku kasacni stiznosti,

takto:
Kasaéni stiznosti se pfiznava odkladny uéinek.
Odtvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 5. 4. 2016, & j. CPR-21343-6/CJ-2015-930310-V238, Zalovana
zamitla odvolani Zalobce (dile jen ,stéZovatel®) a potvrdila rozhodnuti Policie Ceské
republiky, Krajského reditelstvi policie hl. m. Prahy, odboru cizineckeé policie, ze dne
16. 6. 2015, & j. KRPA-252979-18/CJ-2015-000022, kterym bylo stéZovateli podle
§ 119 odst. 1 pism. c) bod 2 zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na tzemi Ceské
republiky, a o zméné nékterych zakonu, v relevantnim znéni (dale jen ,zakon o pobytu
cizinci®), ulozeno spravni vyhosténi a stanovena doba, po kterou nelze cizinci umoznit
vstup na Uzemi ¢lenskych statd Evropské unie, v délce 1 roku.

Stézovatel napadl rozhodnuti zalované zalobou, ktera byla rozsudkem Méstského
soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud“) ze dne 14. 6.2016, ¢.j. 1 A 34/2016 - 25, jako
nedtivodna zamitnuta.

Rozsudek méstského soudu nasledné stézovatel napadl kasacni stiznosti. Soucasné
pozadal, aby byl kasacni stiznosti pfiznan odkladny uéinek. Stézovatel uvedl, ze v pripadé
nepfiznani odkladného Gcéinku by byl nucen opustit Ceskou republiku jesté pred
rozhodnutim kasaéntho soudu, ¢imz by mu byla zpisobena nenahraditelna Gjma.
Stézovatel zije na izemi Ceské republiky jiz 9 let, ma zde vytvorfeny socialni, majetkové a
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pracovni vazby. Byl by vytrzen z prostredi, kde ma zarizen svij soukromy a spolecensky
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zivot. Prestoze je svobodny a bezdétny, ve Vietnamu ziji jeho rodice, ktefi jsou zavisli na
jeho finanéni pomoci; posila jim na jejich vyzivu velkou ¢ast svych ptijmi. Ve Vietnamu
by byl pfijem stézovatele podstatné nizsi, a proto by své rodide nedokazal uzivit.
Povinnost opustit Ceskou republiku by tedy byla také zisahem do jeho rodinného Zivota.
Nepriznanim odkladného wlinku by rovnéz doslo k zasahu do stézovatelova prava na
spravedlivy proces, pro jehoz vykon je nezbytné, aby stézovatel mohl zistat na Gzemi
Ceské republiky do skonéeni ¥zeni o kasaéni stiZnosti. V této souvislosti odkazal na
judikaturu  Nejvyssiho spravnitho soudu (napf. wusneseni ze dne 23.1.2013,
C.j. 6 As 82/2012 - 37, ze dne 1. 10. 2015, ¢.j. 2 Azs 219/2015-23, atd.; rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz). Je nepochybné, ze vykon
rozhodnuti by pro stézovatele znamenal nepomérné vétsi Gjmu, nez muze vzniknout
jinym osobam, pricemz pfiznani odkladného Géinku neni v rozporu s dalezitym verejnym
zajmem. Rozhodnuti o odkladném d¢inku se muze dotknout toliko stézovatele a jemu
blizkych osob, stéZovatel se natzemi Ceské republiky chovd fadné, nedopousti se
protipravniho jednani a plni si své povinnosti.

Zalovana ve svém vyjadfeni k navrhu na ptiznani odkladného alinku sdélila, ze
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s jeho priznanim nesouhlasi, nebot fizeni o spravanim vyhosténi bylo vedeno z davodu
protipravniho jednani stézovatele, které spocivalo v pobytu na Gzemi Ceské republiky bez
platného opravnéni k pobytu. Sohledem na vytykané protipravni jednani a zjisténé
okolnosti je vycestovani stézovatele z izemi Ceské republiky zadouci, pfi¢emz tim nedojde
k podstatnému zasahu do jeho prav.

Podle § 107 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. 1. s.%),
nema kasacni stiznost odkladny Géinek. Nejvyssi spravni soud jej vsak muze na navrh
stézovatele priznat; pritom uzije primérené § 73 odst. 2 s. r. s., podle kterého lze priznat
odkladny 0¢inek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro
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zalobce (zde stézovatele) nepomérné veétsi Gjmu, nez jaka priznanim odkladného Gcinku
muze vzniknout jinym osobam, ajestlize to nebude v rozporu sdulezitym vefejnym
zajmem. Po zhodnoceni divodt uvadénych stézovatelem a skuteénosti vyplyvajicich
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ze spravniho spisu dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze podminky pro ptiznani
odkladného 4¢inku kasacni stiznosti jsou v daném piipadé splnény.

Nejvyssi spravni soud vychazel zejména z predpokladu, Ze nedojde-li k odkladu
pravnich G¢inkt rozsudku méstského soudu, jimz byla zamitnuta zaloba proti rozhodnuti
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o spravnim vyhosténi, do doby meritorniho rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu o
kasaCni stiznosti, byl by stézovatel v duasledku pravnich @éinkd pravomocného a
vykonatelného spravniho rozhodnuti nucen opustit tizemi Ceské republiky, a to jesté pred
rozhodnutim kasa¢niho soudu. Podstatné pfitom je, ze pro radny vykon tstavniho prava
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na spravedlivy proces je tfeba, aby stézovatel mohl setrvat na Gzemi Ceske republiky
do skondeni fizeni o jeho kasa¢ni stiznosti. Byt je stéZzovatel v tomto fizeni zastoupen
advokatem, nalezi k pravu na spravedlivy procesipravo tcastnika vystupovat v tomto
fizeni osobné, byt vkontaktu se svym zastupcem, udélovat mu pokyny pro vykon
zastoupeni, poskytovat mu potfebnou soucinnost atd. Nejvyssi spravni soud proto spatfuje
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nepomérné vétsi ujmu, nez jaka priznanim odkladného uc¢inku muze vzniknout jinym
osobam, spojenou s nucenym opusténim Ceské republiky pfed rozhodnutim Nejvyssiho
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spravniho soudu o kasacni stiznosti stézovatele, predevsim v mozné Gjmé na vykonu jeho
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prava na spravedlivy proces. Z tohoto duvodu ostatné priznava § 172 odst. 3 zakona
o pobytu cizinci zalobé proti rozhodnuti o spravnim vyhosténi odkladny uéinek
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na vykonatelnost napadeného rozhodnuti ex lege (s vyjimkou pfipadt vyhosténi cizince
z duvodu ohrozeni bezpecnosti statu). Neni tedy bez dalstho dan divod, pro¢ by
obdobnou moznost setrvat na tzemi Ceské republiky nemél mit vyho$tovany cizinec i po
dobu nasledného kasa¢niho fizeni. V daném pripadé lze tedy nalézt pfi¢innou souvislost
mezi pravnimi Uc¢inky zalobou napadeného rozhodnuti a moznym vznikem zikonem
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predpokladané Gjmy u stézovatele (srov. usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze dne

16. 8. 2012, ¢. j. 4 As 56/2012 - 58).

Nejvyssi spravni soud posoudil navrh na pfiznani odkladného uéinku také
z hlediska splnéni druhého zakonného predpokladu a dospél k zavéru, ze priznani
odkladného ucinku neni v rozporu s vefejnym zajmem. Pokud jde o splnéni uvedeného
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predpokladu, vychazi zde soud z povahy véci, z obsahu spisového materialu a z vyjadreni
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Ucastnika fizeni o kasacni stiznosti. K otazce mozného rozporu s dulezitym verejnym
zajmem se Nejvyssi spravni soud jiz vyjadril vusneseni ze dne 19.11.2014,
v o v 4 v v N v / o Ve 7/
¢.j. 1 Azs 160/2014 - 25, kde dospél k zavéru, ze ,[plokud jde o mozZny rozpor s dileZitym
verejnym zdjmem, je opét nutné pomérit na jedné strané wjmu hrozici stéZovateli v pripadé
nepriznani odkladného iicinku, a na strané drubé duleZité zdjmy spolecnosti. Pro zamitnuti
navrhu pritom nepostacuje pouze existence kolidujiciho vereiného zdjmu, jak by se moblo zdait
z doslovného vykladu § 73 odst. 2 s. 7. s. Toto ustanoveni nutno vyklddat iistavné konformnim
zpiisobem, a proto je t¥eba za pomoci testu proporcionality vdzit intenzitu hrozicibo zdsabhu do
zakladniho prava svédciciho Zalobci s intenzitou naruseni verejného zajmu (srov. usneseni
Nejvyssiho  spravnibo  soudu ze dne 6.8.2008, ¢ j.5As17/2008 - 131, publ. pod
¢ 1698/2008 Sb. NSS).“

S ohledem na dtvody spravniho vyhosténi lezi v daném pfipadé proti podstatné
/ . v 4 4 vV i b v 4 v / /- . 4 / M 4 v
yme, ktera hrozi stézovateli, riziko naruseni verejného zajmu jen nizké nebo maximalné
mirné intenzity, nebot stézovatel nebyl vyhostén z divodu ohrozeni bezpecnosti statu;
byl vyhostén podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 zakona o pobytu cizincu.

Z uvedenych divodd Nejvyssi spravni soud priznal kasaéni stiznosti odkladny
Ucinek podle § 73 odst. 2 az 4 s. f. s. ve spojeni s § 107 s. t. s. Vzhledem k tomu, ze zaloba
stézovatele proti pravomocnému rozhodnuti o jeho spravnim vyhoSténi méla ex lege
odkladny 4¢inek, postadi v daném piipadé, ze se priznanim odkladného Glinku kasaéni
stiznosti  pozastavuji az do skonleni fizeni o kasaéni stiznosti pravni Géinky
prezkoumavaného rozsudku méstského soudu, nebot tim se fakticky docasné obnovuje
odkladny tclinek zaloby proti rozhodnuti zalované vevéci spravniho vyhosténi
stézovatele.

Pfiznanim odkladného Glinku kasalni stiznosti pritom Nejvyssi spravni soud nijak
nepredjima své rozhodnuti o véci samé.

Poudeni: Protitomuto usneseni neni opravny prostiedek pfipustny.
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V Brné dne 17. srpna 2016

JUDr. Lenka Matyasova

predsedkyné senatu



