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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Ziskové asoudkyn JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. MiluSe Doskové v pravni véci
zalobkyné: B. A., zastoupena Mgr. Oksanou Rizak, advokatkou se sidlem
28. pluku 128/12, Praha - Vrsovice, proti zalovanému: Ministerstvo vaitra, Komise pro
rozhodovani ve vécech pobytu cizinct, se sidlem nam. Hrdint 1634/3, Praha 4, o zalobé
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 11. 2013, ¢. j. MV-120468-3/SO/sen-2012, v tizeni
o kasalni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 12. 4. 2016,
&3 A 139/2013 - 31,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti.
IMI. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasani stiznosti nepfiznavi.

Oduavodnéni:

L.
Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné pobyvala na tGzemi Ceské republiky na zakladé povoleni
k dlouhodobému pobytu za Glelem zaméstnani s platnosti od 1.4.2011 do 31. 3. 2012.
Dne 20. 3. 2012 podala u Odboru azylové a migraéni politiky Ministerstva vnitra Ceské
republiky (OAMP) zadost o prodlouzeni doby platnosti tohoto pobytového opravnéni.

[2] OAMP fizeni o jeji zadosti zastavil s odkazem na §44aodst.3 ve spojeni s
§ 47 odst. 1 zakona ¢.326/1999 Sb., o pobytu cizinci na Uzemi Ceské republiky, dle
kterych méla zalobkyné podat zadost o prodlouzeni povoleni k pobytu nejdrive 90 a
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nejpozdéji 14 dnt pred uplynutim jeho platnosti. Poslednim dnem této lhaty byl
18. 3. 2012, zadost ze dne 20.3.2012 tak byla opozdéna. Stézovatelka sice soucasné
s podanim zadosti o prodlouzeni povoleni k pobytu podala 1 zadost o prominuti zmeskani
lhity, avsak davod v ni uvedeny OAMP nevyhodnotil jako diavod na vali zalobkyné
nezavisly, ktery by odtvodiioval podani ?adosti po uplynuti zakonné lhity. Zadatelka
byla opravnéna podat zadost o prodlouzeni povoleni k pobytu i bez rozhodnuti
o prodlouzeni povoleni k zaméstnani, na némz byla v den podani zadosti uvedena chybna
adresa. Spravni organ by poté zalobkyni vyzval k doplnéni zadosti a fizeni by prerusil.

[3]  Zalovany odvolani Zalobkyné zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil. ZtotoZnil
se s OAMP, ze divod uvadény zalobkyni v zadosti o prominuti zmeskani lhuty, tedy
chybné uvedena adresa v povoleni k zaméstnani, resp. ¢ekani na opravu této chyby, neni
divodem na jeji vuli nezavislym, ktery by odtvodroval prominuti zmeskani lhuty.
Zaroven uvedl, ze v pfipadé zastaveni fizeni dle § 169 odst. 8 pism. d) neni spravni organ
prvaniho stupné opravnén posuzovat zasah rozhodnuti do soukromeého a rodinného zivota
cizince.

II.

Rizeni pfed méstskym soudem

[4]  Proti rozhodnuti zalovaného brojila zalobkyné zalobou u Méstského soudu v Praze.
Namitala, Ze spravni organy nespravné posoudily ustanoveni § 47 odst. 1 zakona o pobytu
cizinct, pokud jde o obsah pojmu ,divody na vili cizince nezavislé“. Zalobkyné pobyva
na tzemi Ceské republiky legilné jiz od roku 2008. Lhitu k podani ¥4dosti o prodlouZeni
povoleni k pobytu zmeskala o pouhy den, zadost pritom podala vrimci platnosti
predchoziho povoleni k pobytu, jeji povoleni k zaméstnani plati do 30. 4. 2014. Dcera
alobkyné pobyva na Gizemi Ceské republiky na zikladé povoleni k pobytu za Glelem
sloudeni rodiny (tedy diky pobytovému opravnéni zalobkyné). OAMP mél dle zalobkyné
posuzovat priméfenost usneseni o zastaveni fizeni do jejtho soukromého a rodinného
zivota, jelikoz jeho dopad zasadnim zptsobem zasahuje do zZivota zalobkyné a je postaven
naroven jakémukoliv jinému rozhodnuti ve véci samé, které se tyka pobytu cizince na
Uzemi.

[5]  Méstsky soud jeji zalobu zamitl. Uvedl, ze otazka opravnénosti pozdniho podani
zadosti o prodlouzeni platnosti povoleni k pobytu ve vztahu ktvrzenym davodim
podléha spravnimu uvazeni spravniho organu. Pravé ten mohl zhodnotit, zda lze
zalobkyni tvrzené davody pod neuréity pravni pojem podradit. OAMP i zalovany dospéli
k nazoru, e nikoliv. Zalobkyni dle soudu nic nebrénilo ve v¢asném podani Zdosti. Jeji
nespravny subjektivni nahled ohledné nalezitosti podani zadosti nemuze predstavovat
objektivni, na vili Zalobkyné nezavisly dtvod opozdénosti podani Zadosti. Zalobkyné byla
opravnéna podat zadost od 2. 1. 2012 do 18. 3. 2012 i bez rozhodnuti o povoleni
k zaméstnani.

[6]  Soud neprisvéd¢il ani namitce, dle které mély spravni organy zkoumat primeérfenost
rozhodnuti ve vztahu k jeho dopadu do rodinného a soukromého zivota zalobkyné.
Posuzovani primérenosti dopada spravniho rozhodovani dle § 174a zakona o pobytu
cizincu se tyka rozhodnuti, u nichz to zakon uklada, zvlasté pak jde-li o rozhodnuti ve véci
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samé. Zalobkyné zije v Ceské republice od roku 2008, coz znamena, ze je dostateéné

integrovana, ovlada cesky jazyk, aje proto spise spodivem, ze pri vyfizovani
o . . 7 ’ Ve 7 . ’ 7 4

administrativnich zalezitosti spojenych s povolenim k dlouhodobému pobytu postupovala

liknavé. Neznalost éeského pravniho radu nemuze zalobkyni v zadném pfipadé omlouvat.

II.

Kasa¢ni stiznost

[7]  Proti rozsudku méstského soudu broji zalobkyné (stézovatelka) kasacni stiznosti
namitaje jeho nezakonnost a nepfezkoumatelnost, tedy duvody dle § 103 odst. 1 pism. a) a
d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s5.%).

[8]  Zalovany i méstsky soud dle ni nespravné interpretovali pojem ,okolnosti na vili

. . 17« rT Vo osev ’ V7 . . ’ V1 7 7 o v
cizince nezavislé“. Zalobkyné jiz ve své zadosti o prominuti zmeskani lhity uvedla, ze
nevédéla o moznosti podat netplnou zadost o prodlouzeni dlouhodobého pobytu.
Duvodem pro nepodani zadosti byla domnénka stézovatelky, ze je treba predlozit zadost
vcetné vsech podklada.

[9]  Stézovatelka nebyla spravnim organem radné poucena o moznosti podat netiplnou
v/ v 4 4 4 /4 / v 4 4
zadost a o tom, ze spravni organ vyda vyzvu k odstranéni vad. Na chybu v pracovnim
povoleni byla stézovatelka upozornéna pracovnikem OAMP, ktery odmitl jeji nedplnou
vCasnou zadost prijmout a navic ji neposkytl spravné pouceni. Stézovatelka je laikem, nent
spravedlivé po ni pozadovat pravni znalosti. Navic oprava adresy zaméstnavatele, coz je
divod pozdniho podani zadosti, je tkonem, ktery nezalezi na vuli zaméstnance, nebot
osobou opravnénou pozadat o tuto zménu prislusny Grad prace je zaméstnavatel.

[10]  Stézovatelka je presvédCena, ze v jejim pripadé bylo namisté posoudit primeéfenost
dopadu rozhodnuti do jejtho soukromého a rodinného zivota, pficemz poukazuje na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 1. 2012, ¢. . 7 As 142/2011 - 62. Pobyva
’ ’ ’ ;. . v o ’ . . , .
na uzemi od roku 2008, ma zde praci a je plné integrovana, podle jejiho nazoru je nutno
vzit v Gvahu, k jak vyraznému prekroceni lhity pro podani zadosti doslo. Stézovatelka
méla v amyslu pozadat o povoleni k trvaléemu pobytu, zamitavé rozhodnuti pro ni
znamena nemoznost tento zamér realizovat.

[11] Rozhodnuti soudu je dle stézovatelky také neprezkoumatelné, nebot z néj neni
v - / M Ve ./ 4 M v 4 Ve vV M 4
ztejmé, jak soud nalozil sjeji namitkou ohledné posouzeni pfiméfenosti rozhodnuti o

zastavenli fizeni v jejim pripadeé.

IvV.

Posouzeni Nejvys$sim spravnim soudem
[12]  Nejvyssi spravai soud pri posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
4 v/ 4 VeV v v 4 v v v 7/ /v 4 v /4 4 Ve .
podminky fizeni, pricemz dospél k zavéru, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti,

byla podana véas a osobou opravnénou.

[13] Kasacni stiznost neni divodna.
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[14] Podle § 44a odst. 3 zakona o pobytu cizincd se na prodlouzeni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu vztahuje § 35 odst. 2 a 3, § 36, § 46 odst. 3,7 a 8 a § 47 zikona
o pobytu cizinct obdobné.

[15] Podle § 47 odst. 1 zakona o pobytu cizincu je cizinec povinen podat zadost o
povoleni k dlouhodobému pobytu nejdfive 90 a nejpozdéji 14 dni pred uplynutim
platnosti viza k pobytu nad 90 dnd. V pfipadé, Ze podani zadosti ve lhtté podle predchozi
véty zabrani divody na vuli cizince nezavislé, je cizinec opravnén tuto zadost podat do 3
pracovnich dnd po zaniku téchto duvodt; vizum se do doby zaniku tohoto opravnéni
povazuje za platné.

[16] Podle § 169 odst. 8 pism. d) zakona o pobytu cizinct se fizeni usnesenim zastavi,
jestlize cizinec podal zadost o prodlouzeni doby pobytu na vizum k pobytu nad 90 dnu,
zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu nebo zadost o prodlouzeni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu v dobé, kdy k tomu neni opravnén.

[17] Zakon o pobytu cizinca tedy stanovi konkrétni lhGtu pro podani zadosti o
prodlouzeni doby pobytu, jejiz nedodrzeni ma za nasledek zastaveni fizeni. Jedinou
/e M i \ ’ o o o o1° L
vyjimkou je situace, kdy bylo nedodrzeni lhity zpusobeno diavody na vuli cizince

nezavislymi a cizinec podal zadost do tfi dnt po zaniku téchto duvodt.

[18] Nejvyssi spravni soud opakované judikuje, ze za prekazku na vuli cizince nezavislou
ve smyslu § 47 odst. 1 zakona o pobytu cizinca nelze povazovat takovou prekazku, ktera

v 4 v/ M i v 4 i * . M 4 /7 N7/ i 4
podle vSech okolnosti pfipadu objektivné nezabranila cizinci v podani zadosti o povoleni

k dlouhodobému pobytu (srov. napf. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
31.7.2013,¢.5. 6 As 62/2013 - 32).

[19] Stézovatelka ve své zadosti o prominuti zmeskani lhuty uvedla jako dtvod

v 4 4 v v 4 v 4 4 v v
zmeskani skutecnost, ze na povoleni kzaméstnani byla uvedena S$patné adresa
zaméstnavatele a ona sesnazila tuto chybu napravit. V zalobé poté namitala, ze byla
presvédcena o tom, ze zadost o prodlouzeni pobytu ma byt kompletni, tedy véetné vsech
ptiloh pozadovanych zakonem o pobytu cizinct.

[20] Nespravné povédomi stézovatelky o pravni upravé a o moznosti podat zadost, aniz
by byla zcela kompletni, vsak neni ve smyslu vySe uvedené pravni Gpravy a citované
judikatury objektivnim davodem, ktery ji zabranil podat zadost véas. Ostatné stézovatelka
tuto zadost podala dne 20.3.2012, aniz by v potvrzeni o zaméstnani byla adresa
zaméstnavatele opravena. Spravni organy i méstsky soud omluvu stézovatelky vyhodnotily
spravné, namitka neni divodna.

[21] 'V kasacni stiznosti poté stézovatelka uvedla, Ze podala zadost pozdé, nebot se ridila
nespravnym poucenim uUrednika OAMP prijimajictho zadosti. Touto namitkou se vsak
Nejvyssi spravni soud s ohledem na § 104 odst. 4 s. t. s. nemohl zabyvat. Nejvyssi spravni
soud totiz prezkoumava pouze zakonnost zavért krajskych soudd k jednotlivym
skutkovym a pravnim otazkam, které jim byly v zalobach predestfeny (srov. rozsudek ze
dne 25.9. 2008, ¢. j. 8 Afs 48/2006 - 155). Nicméné pokud je tvrzeni stézovatelky pravdiveé
a podarilo-li by se je v fizeni prokazat, lze si predstavit, ze by mohlo predstavovat davod
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na vuli nezavisly ve smyslu § 47 odst. 1 zakona o pobytu cizincl, ovsem za predpokladu,

v M i M v v/ v/ 4 v v v / v

ze by je tvrdila konzistentné od pocatku rizeni alespon pred meéstskym soudem, coz
Y

neucinila.

[22] Dalsi kasaéni namitkou broji stézovatelka proti tomu, ze se méstsky soud nezabyval
pripadnym dopadem rozhodnuti do jejitho soukromého arodinného zivota. Ani tato
namitka neni dtvodna. Podle § 169 odst. 8 pism. d) zakona o pobytu cizincl spravni organ
wusnesenim se také zastavi ¥izeni o Zddosti, jestliZe cizinec [...] podal Zddost o prodlouzeni doby
pobytu na vizum k pobytu nad 90 dnai, Zidost o povoleni k dlouhodobému pobytu nebo Zddost o
prodlouzent platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu v dobé, kdy k tomu neni opravnén]...]*
V posuzovaneé véci je zfejmé, ze zadost byla podana az po zakonné lhuté, tedy v dobé, kdy
k tomu stézovatelka jiz nebyla opravnéna. Priméfenost dopadt rozhodnuti nemohla byt
v v 4 v/ /7 VvV Vv M i vV V7 4 vV Vv Ve vV V7 M
v predmétném fizeni fesena, jelikoz tizeni bylo zastaveno a o stézovatelciné zadosti nebylo
meritorné rozhodovano (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 18. 11. 2015,
C.j. 6 Azs 226/2015 - 27). Proto spravni organy ani méstsky soud nepochybily, pokud se
/ v 4 A M i v/ / /4 7 V7 4
nezabyvaly vécnou strankou dané zadosti, tedy ani pfipadnym zasahem zastaveni fizeni do
soukromého a rodinného zivota stézovatelky.

[23] Zavéry rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne 12.1.2012, ¢&.j. 7 As
142/2011 - 62, na néjz stézovatelka poukazuje, na nyni projednavanou véc nelze vztahnout.
Ve véci 7 As 142/2011 bylo soudné prezkoumavano zastaveni fizeni o prodlouzeni
dlouhodobého pobytu za Ucelem sloudeni rodiny. Podstatou zde uvedené Gvahy soudu
byla skuteénost, ze $lo o Ucel pobytu sloudeni stézovatelky s manzelem, ktery na Gzemi
Ceské republiky podnikal a zabezpecCoval veskeré administrativni zalezitosti rodiny, avsak
v dobé, kdy méla byt podana zadost o prodlouzeni pobytu jeho Zeny, byl nemocny. Proto
soud shledal, ze by bylo nepfiméfenym zasahem do soukromého a rodinného zivota
stézovatelky, kdyby bylo fizeni o jeji zadosti zastaveno. V nyni projednavané véci se vsak
. , . . v VvV . b4 ’ . [V v . ’
jedna o situaci odlisnou. Stézovatelka pracuje v Ceské republice jiz nékolik let, o sve
4 4 Ve M 4 4 v/ v o v 4 v
pobytové zalezitosti se stara sama a sama také podala zadost pozdé s odivodnénim, ze
v v v .. oV i v / 4 / 4 Ve 4
nevédéla, ze ji muze podat 1 bez veskerych zakonnych nalezitosti.

[24] Ani stézovatelkou namitanou neprezkoumatelnosti rozsudek meéstského soudu
netrpi. Stézovatelka povazuje rozhodnuti za nepfezkoumatelné, nebot z néj neni zfejme,
jak soud nalozil s namitkou ohledné posouzeni primérenosti rozhodnuti spravaiho organu
prvaniho stupné. Méstsky soud se vsak namitkou neptriméfenosti rozhodnuti OAMP a
zalovaného zabyval na strané 5 a 6 sveho rozsudku. Dospél k zavéru (ktery vyse v ramci
reakce na stézovatelCinu namitku nepfiméfenosti spravnich rozhodnuti aproboval i
Nejvyssi spravai soud), ze posuzovani priméfenosti rozhodnuti dle § 174a zakona o pobytu
cizincu se v pripadé zastaveni fizeni z procesnich duvodt neuplatni.

\Y

Zivér a niklady tizeni

[25] Nejvyssi spravni soud proto ze vsech vySe uvedenych divoda podle § 110 odst. 1
s. . s., posledni véty, zamitl kasacni stiznost jako nediivodnou.
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[26] O nahradé nakladd fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 1
\ . /7 \ vV \" v . / \ /7 /
s. f.s. vespojeni s § 120 s. f. s. Stézovatelka neméla ve véci Gspéch, a nema proto pravo
/7 /7 o v/ / Vv V4 I’V . ~ V4 v/ V4 " / I’V .
na nahradu nakladd fizeni o kasadni stiznosti. Zalovanému v fizeni o kasaéni stiznosti
v/ / /7 /7 VvV /7 IV /7 Ve . .
zadné naklady nad ramec bézné Gredni ¢innosti nevznikly.

Poudleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 16. srpna 2016

JUDr. Marie Zi$kové
predsedkyné senatu



