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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvysst spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné Daniely
Zemanové a soudctt Pavla Molka a Zdetika Kithna v pravni véci Zalobce: V. Z., zast. JUDr.
Lubosem Hendrychem, advokatem se sidlem Vanickova 1112/27, Usti nad Labem, proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, proti
rozhodnuti Finanéniho Yeditelstvi v Usti nad Labem ze dne 19. 3. 2012, ¢&. j. 3373/12-1300-
505196, v Hzeni o kasatni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad
Labem ze dne 25. 3. 2015, ¢. j. 15 Af 239/2012 - 86,

takto:

L Kasacni stiZznost se zamita.

II. Zadny z Gastniki. nema pravo nanihradu niklada fizeni.

v
Oduvodnéni:
I. Pfedmét fizeni

[1]  Zalobce (ddle ,stéZovatel“) kasa¢ni stiznosti napadi v zahlavi oznadeny rozsudek
Krajského soudu v Usti nad Labem (ddle jen ,krajsky soud), kterym krajsky soud
jako nedivodnou zamitl jeho zalobu proti rozhodnuti predchtdce zalovaného, Financniho
teditelstvi v Usti nad Labem ze dne 19. 3. 2012, . 3373/12-1300-505196 (dale jen ,financ¢ni
feditelstvi). Timto rozhodnutim finanéni reditelstvi zamitlo stézovatelovo odvolani proti
tfem dodate¢nym platebnim vyméram Finanéniho tGfadu v Usti nad Labem (dile jen
»spravce dané®) ze dne 19. 9. 2005, kterymi mu byla za zdanovaci obdobi 2. az 4. Ctvrtleti
roku 2001 doméfena dan z pridané hodnoty podle pomucek ve smyslu § 31 odst. 5 zakona
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¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o
spravé dani a poplatka®).

II. Relevantni skutkové okolnosti vyplyvajici ze spravaiho spisu

[2]  Spor stézovatele a zalovaného, resp. jeho predchudce, financniho feditelstvi,
ohledné dodate¢ného vyméteni dané zpridané hodnoty byl predmétem fizeni pred
Nejvyss$im spravnim soudem jiz nékolikrat. Vyjma zminénych tfi dodateénych platebnich
vyméru za zdanovaci obdobi 2. az 4. Ctvrtleti roku 2001 vydal spravce dané stejného dne
dodate¢ny platebni vymér za zdarnovaci obdobi 1. Ctvrtleti roku 2001, étyti dodateéné
platebni vymeéry za zdanovaci obdobi 1. az 4. ¢tvrtleti roku 2002 a dvanact dodate¢nych
platebnich vymérua za zdanovaci obdobi leden az prosinec roku 2003, kterymi byla
stézovateli rovnéz domérena dan zpfidané hodnoty podle pomucek. Predmétem
puvodniho rizeni tedy bylo celkem dvacet dodateénych platebnich vymért za zdanovaci
obdobi let 2001, 2002 a 2003. Rozhodnuti finan¢niho teditelstvi ze dne 5. 10. 2006, dj.
16461/06-1300, jimz zamitlo stézovatelovo odvolani proti vSem dvaceti dodateénym
platebnim vymérim, zrusil krajsky soud rozsudkem ze dne 12. 12. 2007,
¢j. 15 Ca 280/2006 - 59, nebot dospél k zavéru, ze danova povinnost mohla byt stanovena
dokazovanim. Rozsudek krajského soudu byl nazakladé kasaéni stiznosti
financniho reditelstvi zrusen rozsudkem Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 22. 10. 2008,
¢j. 9 Afs 30/2008 - 86, pro nespravné posouzeni pravni otazky.

[3]  Vdruhém rozsudku ze dne 1. 3. 2010, ¢. 15 Ca 280/2006 - 142, krajsky soud
dospél k zavéru, ze danova kontrola za vsechna zminéna zdanovaci obdobi nebyla zahajena
v souladu se zakonem o spraveé dani a poplatkt a dstavnimi principy; dodatecné vyméry za
zdaniovaci obdobi let 2001, 2002 a mésicu leden az zafi roku 2003 byly vydany po marném
uplynuti prekluzivnich lhat pro vyméfeni dané ve smyslu § 47 zakona o spravé dani a
poplatkt. Rozhodnuti financniho feditelstvi, jakoz i1 vSechny dodate¢né platebni vyméry,
proto zru$il. Nejvyssi spravni soud na zakladé kasalni stiznosti finanéniho reditelstvi
rozsudek krajského soudu opétovné zrusil rozsudkem ze dne 13. 1. 2011, ¢. 9 Afs 50/2010
- 202. Dospél totiz k zavéru, ze danova kontrola nebyla zahajena ze strany spravce dané
svévolné ani v dusledku libovile, nedoslo k zadnym zasadnim nedostatkiim. Zahajenim
kontroly proto doslo k preruseni béhu prekluzivnich lhat anapadena rozhodnuti
spravnich organd, s vyjimkou dodatecného platebniho vyméru pro zdanovaci obdobi 1.
Cevrtletd roku 2001, tedy byla vydana v zakonem stanovené 1htité pro vymeéreni dané.

[4]  Tretim rozsudkem v radé ze dne 26. 9. 2011, &. 15 Af 47/2011 - 243, krajsky soud
rozhodnuti finanéntho reditelstvi opét zrusil. Stézovatelovy zalobni namitky tykajici
se zdanovacich obdobi let 2001 a 2002 zamitl, ve vztahu ke zdafovacimu obdobi leden
az prosinec roku 2003 vsak konstatoval, ze dariova povinnost byla stanovena v rozporu s §
31 odst. 5 zakona o spravé dani a poplatka. V navaznosti na tento rozsudek proto financni
reditelstvi vydalo dne 19. 3. 2012 rozhodnuti ¢. 3372/12-1300-505196, jimz zrusilo
dodate¢ny platebni vymér za zdarovaci obdobi 1. ¢tvrtleti roku 2001; rozhodnuti &j.
3373/12-1300-505196, jimz zamitlo stézovatelovo odvolani proti dodatecnym platebnim
vymérum tykajicim se zdaniovacich obdobi 2. az 4. Ctvrtleti roku 2001; a rozhodnuti dj.
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3378/12-1300-505196, jimz zamitlo odvolani proti dodateénym platebnim vymérim
tykajicim se zdanovacich obdobi 1.az 4. ¢tvrtleti roku 2002. Ve vztahu k dodateénym
platebnim vymérim za zdanovaci obdobi roku 2003 podalo finanéni feditelstvi kasa¢ni
stiznost; kasacni stiznost podal rovnéz stézovatel, av§ak pouze ve vztahu k dodate¢nym
platebnim vymérim za zdatiovaci obdobi let 2001 a 2002. Nejvyssi spravni soud
rozsudkem ze dne 10. 5. 2012, ¢. 9 Afs 2/2012 - 38, kasacni stiznost stézovatele zamitl,
avsak vyhovél kasaéni stiznosti financniho feditelstvi a rozsudek krajského soudu zrusil.

[5] Krajsky soud ¢tvrtym rozsudkem v fadé ze dne 15. 8. 2012, &j. 15 Af 47/2011 - 291,
zalobu zamitl. Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 10. 10. 2013, ¢j. 9 Afs 71/2012 -
34, shledal stézovatelovy kasa¢ni namitky nedivodnymi, avsak konstatoval, ze krajsky
soud opomnél zohlednit prekluzi prava vyméfit dan ve vztahu ke zdatiovacimu obdobi 1.
Cevrtleti roku 2001, a proto zrusil rozsudek krajského soudu, jakoz i rozhodnuti finan¢niho
feditelstvi ze dne 5. 10. 2006, ¢j. 16461/06-1300, a dodateény platebni vymér za obdobi 1.
Cevrtleti roku 2001, avéc vratil k dalSimu fizeni pfimo odvolacimu organu, nyni jiz
alovanému Odvolacimu finanénimu feditelstvi. Zalovany pak rozhodnutim ze dne 2. 4.
2014, ¢j. 8890/14/5000-14203-711315, zamitl stézovatelovo odvolani proti dodate¢nym
platebnim vymértim za zdarovaci obdobi roku 2003.

[6]  V dusledku vydani novych rozhodnuti Zalovaného, zminénych vyse v bodech 4 a 5
tohoto rozsudku, se ptGvodni jedno fizeni rozdélilo na tfi samostatna fizeni. Proti
rozhodnuti finan¢niho feditelstvi ze dne 19. 3. 2012, ¢. 3378/12-1300-505196, o odvolani
proti dodateCnym platebnim vyméram tykajicim se zdariovacich obdobi 1. az 4. Ctvrtleti
roku 2002, podal stézovatel novou zalobu, kterou krajsky soud zamitl v samostatném
soudnim ftizeni rozsudkem ze dne 25. 3. 2015, ¢;. 15 Af 237/2012 - 77. Kasacni stiznost
stézovatele proti tomuto rozsudku byla zamitnuta rozsudkem Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 27. 4. 2016, ¢j. 6 Afs 104/2015 - 41; fizeni ve vztahu k dodateCnym platebnim
vymérum za zdanovaci obdobi roku 2002 je tak definitivné ukonceno. V dalsim
samostatném soudnim fizeni krajsky soud rozsudkem ze dne 25. 3. 2015, ¢j. 15 Af 39/2014
- 57, zamitl stézovatelovu zalobu proti rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 4. 2014, ¢.
8890/14-5000-14203-711315, o odvolani proti dodate¢nym platebnim vymeérim tykajicim
se zdanovacich obdobi leden az prosinec roku 2003. Kasacni stiznost proti tomuto
rozsudku je vedena pod sp. zn. 10 Afs 99/2015. Nynéjsi fizeni se tedy tyka 2. az 4. Ctvrtleti
roku 2001.

III. Rizeni p¥ed krajskjm soudem

[7] Proti rozhodnuti finanéniho reditelstvi ze dne 19. 3. 2012, ¢. 3373/12-1300-505196,
jimz bylo zamitnuto odvolani proti dodate¢nym platebnim vyméram za zdanovaci obdobi
2. az 4. Cwvrtleti roku 2001, podal stézovatel zalobu, jez byla zamitnuta rozsudkem
krajského soudu napadenym nyni projednavanou kasacni stiznosti.

[8] V zalobé stézovatel vznesl namitku prekluze s odkazem na § 148 odst. 1 a 5 zakona
¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,darfovy rad®), nebot
otazku prekluze je podle jeho nazoru zapotrebi posuzovat podle nové pravni Gpravy,
pricemz subjektivni i objektivni prekluzivni lhaty k vyméfeni dané z pfidané hodnoty za
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zdaniovaci obdobi 2. az 4. ¢evrtleti roku 2001 marné uplynuly. Stézovatel poté obsahle
polemizoval s nazorem, ze byly splnény podminky pro stanoveni dané z pridané hodnoty
podle pomucek ve smyslu § 31 odst. 5 zakona o spravé dani a poplatkd; v materialech
predkladanych stézovatelem v pribéhu danové kontroly se sice nachizely nesrovnalosti, i
pres né vsak bylo mozné danovou povinnost stanovit dokazovanim.

[9] Kukonleni danové kontroly podle stézovatele doslo v rozporu s ustalenou
judikaturou, nebot spravce dané pri podpisu protokolu o jednani ze dne 3. 8. 2005 zjevné
akceptoval, ze se stézovatel ve lhuté do 22. 8. 2005 vyjadii k vysledkam kontroly.
Toto vyjadreni stézovatel dne 22. 8. 2005 skute¢né predlozil, avsak spravce dané se jim
odmitl zabyvat s odivodnénim, ze bylo predlozeno az po ukoncleni danové kontroly. Ta
byla ukoncena jiz dne 3. 8. 2005, a to na zakladé podpisu zastupce stézovatele do protokolu
o Ustnim jednani. Tim podle stézovatele doslo k poruseni jeho prav vyplyvajicich z § 16
odst. 8 zakona o spravé dani a poplatkl. Protokol o projednani zpravy ze dne 3. 8. 2005
protokolem obsahové neni, nebotf je vném uvedeno, ze stézovatel byl se zpravou
»seznamen®, nikoliv, ze s nim byla fadné ,projednana“. V protokolu navic chybi odkaz na
Cislo jednact zpravy a jsou v ném uvedeny zmatecné tfi body, jez mély byt predmétem
projednani: , 1) stanovisko spravce dané k vyjadreni zalobce ze dne 19. 5. 2005 k protokolu o
jednani ze dne 4. 5. 2005; 2) projednini zprivy dané z prijmii fyzickych osob za zdariovaci
obdobi roki 2001 az 2003; a 3) projedndni zpravy dané z pridané hodnoty za zdariovaci obdobi
rok# 2001 az 2003.“

[10] K pochybeni na strané zalovaného doslo 1 tim, ze neseznamil stézovatele s obsahem
pomiicek pouZitych k doméfeni dané. Utedni ziznam o pomiéickach vznikl dne 31. 8. 2005,
tedyaz po 3. 8. 2005, dni, kterym méla byt danova kontrola ukoncena.
Protokol o pomuckach tak stézovateli nemohl byt a nebyl predlozen za Gcelem vyjadfeni
ptripadnych namitek a dodrzeni zasady dvojinstanénosti fizeni. V dusledku toho bylo
poruseno stézovatelovo pravo na vyjadreni, vyplyvajici z § 16 odst. 4 pism. f) zakona o
spravé dani a poplatka.

[11] Krajsky soud neshledal stézovatelovy namitky davodnymi a zalobu zamitl.
Prekluzivni lhity zalaly bézet pred alinnosti nového danového fadu, proto se pocitani
¢asu v souladu s prechodnymi ustanovenimi nového danového radu (srov. jeho § 264 odst.
4) a judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu tidi pravidly stanovenymi v zakoné o spravé
dani a poplatku, podle kterych k uplynuti prekluzivnich lhat pro vyméreni dané nedoslo.
Ke splnéni podminek pro stanoveni dané z pfidané hodnoty podle pomucek ve smyslu § 31
odst. 5 zakona o spravé dani a poplatkl krajsky soud uvedl, ze se jedna o otazku, jez byla
ve vztahu ke stézovateli pravomocné vyfesena rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 10. 10. 2013, ¢). 9 Afs 71/2012 - 34. Na zavéry zdejstho soudu proto krajsky soud
odkazal stim, ze neshledal divody, pro¢ by mél otazku opétovné posuzovat ¢i se od
zavéru Nejvyssiho spravniho soudu odchylit.

[12] K otazce ukonceni danové kontroly krajsky soud uvedl, Ze zafazeni projednani
stanoviska a zpravy o vysledku danové kontroly ve vztahu k dani z pfijma fyzickych osob
do predmétu jednani nezplsobuje nesrozumitelnost protokolace, nebot obsah protokolu
vymezenému predmeétu plné odpovida. Z obsahu protokolu predevsim vyplyva, ze spravce
dané se stézovatelem skute¢né dne 3. 8. 2005 projednaval vysledky zpravy z danove
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kontroly vyhotovené pod ¢. 151735/05/214931/6715. Neni podstatné, ze Cislo jednaci
zpravy nebylo v protokolu vyslovné uvedeno, nebot z obsahu protokolu a zminéné zpravy
je ztejmé, ze byla projednavana pravé tato zprava. O radném projednani pak dale svédci jak
skutednost, ze stézovateliv zastupce dne 3. 8. 2005 zmirlovany protokol podepsal, tak to,
ze dva stézovatelovi  zastupci  podepsali  zpravu o vysledku darfiové kontroly,
¢imz jeji projednani potvrdili. Podpisem zpravy o dariové kontrole jsou pfitom danova
kontrola a projednani zpravy o ni sohledem na § 16 odst. 8 zakona o spravé dani a
poplatkt zakonéeny. K poruseni zminéného ustanoveni pak nemohlo dojit tim, ze spravce
dané a pivodni zalovany neakceptovali stézovatelovo vyjadreni predlozené 22. 8. 2005.

[13] Krajsky soud neshledal divodnou ani namitku smétujici k seznameni stézovatele
s obsahem pomitcek. Nezpochybnil skute¢nosti uvedené stézovatelem, avsak tento postup
sohledem na specifické skutkové okolnosti daného pripadu nezaklada nezakonnost
napadeného rozhodnuti. Postup spravce dané, ktery datoval Gfedni zdznam o pomuckach
az po ukonceni danové kontroly, krajsky soud vyhodnotil jako standardni pro danou dobu
s ohledem na tehdy platnou Gpravu obsazenou v zakoné o spravé dani a poplatkd a tehdejsi
judikaturu spravnich souda. Stézovatel nevyuzil moznosti do pomucek nahlédnout, a to po
celou dobu od ukonceni danové kontroly 3. 8. 2005 az do 19. 9. 2005, kdy byly vydany
dodate¢né platebni vyméry, ani po jejich vydani béhem prvniho odvolactho fizeni, ani
pozdéji, az do vydani vySe zminénych rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 3. 2012. Krajsky
soud na zakladé uvedeného dospél k zavéru, ze stézovatel nevyuzil moznosti seznamit se
s pomuckami prostrednictvim § 23 zakona o spravé dani a poplatki nevyuzil béhem
daniového fizeni, tuto namitku uplatnil poprvé az pfi ustnim jednani pred soudem dne 16.
9. 2009 v fizeni vedeném pod sp. zn. 15 Ca 280/2006, nelze proto dovodit zkraceni jeho
,
prav.

IV. Kasaéni stiznost a vyjadfeni Zalovaného

[14] Rozsudek krajského soudu napadl stézovatel véas podanou kasaéni stiznosti
z duvodt dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. . s. S ohledem na pravomocna
rozhodnuti jiz vydand vdané véci a meritorni otazky vnich vyreSené stézovatel

v v /4 v 4 I . Ve . v 4 . 4 v 4 vV /4
predmétem své kasaéni stiznosti ucinil dvé otazky, a to (i) nezakonnost ukonceni danove
kontroly a (ii) skutecnost, ze nebyl pti ukonleni danové kontroly seznamen s obsahem
opatrenych pomucek.

[15] Pokud jde o nezakonnost ukonceni dariové kontroly, stézovatel opakuje svou
argumentaci predestfenou jiz v zalobé proti rozhodnuti zalovaného. Nezakonnost tedy
V.o v v/ v /4 v 4 / M ./ v 4 / o
spatruje predev$im v tom, ze se spravce dané odmitl zabyvat jeho vyjadfenim k vysledkim
danové kontroly s ohledem na jeji ukonéeni. Z obsahu protokolu nevyplyva nic, co by
v Ve v/ 4 M 4 4 4 / M Ve Ve o M 4
svédéilo o radném projednani zpravy; kontrolovany subjekt pfitom nelze pti jediném
jednani seznamit se zpravou, sdélit mu, Ze je tim zprava projednana, a kontrolu uzavrit.
Takovy postup vede ke kraceni stézovatelovych prav, nebot vjeho dasledku nemohl
navrhovat pripadné doplnéni zpravy avyjadrit se ke zptsobu hodnoceni dikaznich
prostredku. Pokud bylo predmétem projednani rovnéz stanovisko spravce dané uvedené v
protokolu pod bodem 1), ke kterému mél stézovatel rovnéz pravo se vyjadrit, spravce dané
nebyl opravnén zaroven projednavat zpravu o vysledku kontroly. Pravo vyjadfit se
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4 v oV / 4 4 VvV 1V’ i M 4
zaroven nemuze byt nahrazeno seznamovanim stézovatele s dilcimi stanovisky spravce
dané v prubéhu dariové kontroly.

[16] Pokud jde o nahlizeni do pomtcek, stézovatel povazuje za neptipadnou vytku
krajského soudu, ze nevyuzil prava do pomicek nahlédnout, pokud krajsky soud sam
uznal, %e do pomticek v dobé kontroly v disledku tehdej$i praxe nahliZet nemohl. U¥edni
zaznam o pomuckach navic vznikl az 6. 9. 2005, tedy az po skonceni dariové kontroly.
Protokol o pomickach tak nemohl byt pfi ukonceni darnové kontroly stézovateli
predlozen, aby mohl realizovat své pravo vyjadrit se podle § 16 odst. 4 pism. f) zakona o
spravé dani a poplatkd. Stézovatel pritom poukazuje na pozdéjsi judikaturu spravnich
soudu a na pokyn finan¢niho reditelstvi ze dne 1. 7. 2009, ktery zminénou praxi usmérnil
tak, aby danové subjekty byly napristé s obsahem pomtcek seznameny prfed vydanim
platebniho vymeéru. Za neptipadnou povazuje stézovatel i vytku krajského soudu, ze
neuplatnil tuto namitku v piivodnim odvolacim fizeni, zakonéeném vydanim rozhodnuti
dne 5. 10. 2006. Zalovany totiz nové rozhodnuti o odvolani vydal 19. 3. 2012, tedy aZ po
usmérnéni rozhodovaci praxe; tuto nezakonnost mél proto reflektovat bud zalovany,
anebo alespon krajsky soud.

[17]  Zalovany ve svém vyjadreni uvedl, ze se zcela ztotoznuje se zavéry krajského soudu
/ M V4 a4 4 /4 4 Ve M v 4
uvedenymi v kasacni stiznosti napadeném rozsudku. Poukazal pfitom 1 na predchozi
rozhodnuti vydana v této véci, zejména na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
10. 10. 2013, ¢j. 9 Afs 71/2012 - 34, kterym sice bylo rozhodnuti krajského soudu zruseno
z duvodu nezohlednéni prekluze, avSak meritorni stézovatelovy namitky byly shledany
nedivodnymi. Zalovany pak vnovém fizeni pfi posuzovani stézovatelova odvolani
/4 4 4 v 4 4
postupoval v souladu s nazorem soudu a vychazel ze skutkového stavu v dobé podani
o 4 4 4 4 i 4 4 v / 4 v v /
puvodniho odvolani a znamitek vtomto odvolani obsazenych. Zavérem zalovany
zrekapituloval okolnosti, jez odivodnovaly splnéni zakonnych podminek pro pfistoupeni
ke stanoveni dané podle pomucek.

V. Posouzeni divodnosti kasacni stiznosti

[18] Kasacni stiznost je podle ustanoveni § 102 a nasl. s. t. s. pfipustna. Na zakladé
ustanoveni § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s. je Nejvyssi spravai soud pfi prezkumu rozhodnuti
krajskych soudt vazan rozsahem a duvody kasacni stiznosti, ledaze by bylo fizeni pred
soudem zmateCné, bylo zatizeno vadou, ktera mohla mit za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé, anebo jeli rozhodnuti spravniho organu nicotné. K vyse
uvedenym vadam Nejvyssi spravni soud prihlizi z uredni povinnosti. Soud prezkoumal
napadeny rozsudek, prihledl k namitkam uplatnénym stézovatelem azadné zvyse
uvedenych pochybeni v fizeni pfed krajskym soudem neshledal.

[19] Nejvyssi spravni soud povazuje za nutneé jesté pred vyporadanim stézovatelovych
kasacnich namitek vymezit ramec vlastniho prezkumu. S ohledem na to, ze dana véc byla
Nejvyssim spravnim soudem jiz nékolikrat projednavana, stézovatel omezil své kasacni
namitky pouze na vyse zminéné dvé. Avsak v dusledku rozdéleni odvolaciho fizeni,
jakoz 1 naslednych soudnich fizeni o zalobach proti samostatnym rozhodnutim zalovaného
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ve vztahu k dodate¢nym platebnim vymérim za zdarovaci obdobi let 2001, 2002 a 2003,
Nejvys$i spravni soud jiz vécné prezkoumal i namitky uplatnéné v nyni projednavané
kasacni stiznosti, a to v bodech 42-51 rozsudku ze dne 27. 4. 2016, &j. 6 Afs 104/2015 - 41,
vztahujictho se k dodateénym platebnim vymérim za zdatiovaci obdobi roku 2002. Tyto
namitky ptitom zdejsi soud neshledal ddvodnymi. Prestoze se pivodni fizeni ,rozstépilo®
Ve 4 . 4 4 v /4 v /7 V7 4 . VVv/ 4 4
na tri samostatna, jedna se stale o totozné danove rizeni. Nejvyssi spravni soud by nemohl
VvV ’ . M 4 Vv v A v /v
stézovatelovy namitky posoudit v tomto rozhodnuti odlisné, nez jak to udélal ve vyse
zminéném rozsudku tykajicim se dodateCnych platebnich vymért za zdanovaci obdobi
roku 2002; svou argumentaci obsazenou ve zminéném rozsudku proto nize pouze ve
strucnosti rekapituluje.

[20] Ve vztahu k namitce nezakonného ukonceni danové kontroly Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ¢j. 6 Afs 104/2015 - 41 uvedl, ze v postupu krajského soudu a spravnich
organt neshledal pochybeni. Krajsky soud totiz spravné dovodil, ze obsah protokolu o
Gstnim jednani ze dne 3. 8. 2005 odpovida zpravé o danové kontrole ztéhoz dne,
vyhotovené pod ¢j. 151735/05/214931/6715. Absence ¢isla jednactho zminéné zpravy
v protokolu proto nemuze zpusobit vadu majici vliv na zakonnost zalobou napadeného
rozhodnuti. Tato zprava byla navic stézovatelovym pravnim zastupcem dne 3. 8. 2005
podepsana, stejné jako protokol o jejim projednani, ¢imz bylo jeji projednani a zakoncenti
danové kontroly ve smyslu § 16 odst. 8 zdkona o spravé dani a poplatkd bez pochyb
potvrzeno [pozn.: rozhodnuti krajského soudu, stejné jako jind rozhodnuti v dané véci chybné
uvddeji, ze zprava byla podepsina dvéma zdstupci stézovatele; dvéma zdstupci stézovatele byl
vsak podepsin protokol o jejim projedndni, samotnd zpriva byla podepsina pouze pravnim
zastupcem stéZovatele, JUDr. Lubosem Hendrychem]. Nelze se ztotoznit ani s nazorem, ze
protokol je ,zmatelny“, jak tvrdi stézovatel, nebot obsah protokolu odpovida
vymezenému predmeétu jednani o trech bodech.

[21] Také odmitnuti spravce dané akceptovat vyjadreni stézovatele ke zpravé o danové
kontrole po ukonéeni dariové kontroly shledal Nejvyssi spravai soud ve shodé s krajskym
soudem legitimnim. Stézovatel ve svém vyjadreni k protokolu o Gstnim jednani uvadél
konkrétni okolnosti, které podle jeho nazoru vedly k nespravnému stanoveni danové
povinnosti pomoci pomucek, a nikoli pomoci radné provedeného dokazovani, a to pote,
co v prubéhu dariové kontroly Glelové ménil sva tvrzeni a predkladané dikazy podle toho,
ktera zjeho predchozich tvrzeni zrovna spravce dané zpochybnil. V takovem pfipade,
pokud je daniové fizeni vnimano jako celek, nelze hodnotit jako nezakonné, ze spravce
dané odmitl akceptovat dal$i vyjadfeni po ukonceni danové kontroly. Okolnostmi a
tvrzenimi obsazenymi ve vyjadfeni se navic v prubéhu dalsiho fizeni zabyvaly jak spravni
organy, tak spravni soudy, v souvislosti s ¢imz Nejvyssi spravni soud opét odkazuje na svij
rozsudek ze dne 10. 10. 2013, ¢. 9 Afs71/2012 - 34, vnémz se podrobné a uplné
vyporadal se stézovatelovymi namitkami sméfujicimi proti stanoveni dané podle pomucek.

[22] Nejvyssi spravni soud se ztotoznil rovnéz s tvahou krajského soudu,
podle které neseznameni stézovatele s obsahem pomucek pfed vydanim dodate¢nych
platebnich vymért nezaklada bez dalsiho nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti. Je
sice pravda, ze pozdéjsi judikatura dovodila, ze spravce dané by mél navzdory znéni § 23
odst. 2 zakona o spravé dani a poplatkt dafovému subjektu nahlédnuti do pomucek
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zasadné umoznit (srov. napriklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 7. 2007,
§. 1 Afs 94/2006 - 60, publ. pod ¢. 1146/2007 Sb. NSS). Nicméné postup spravce dané,
ktery stézovateli neodeprel nahlizet do spravniho spisu a do pomucek, nebot ten se o to
béhem ptvodniho fizeni ani nepokousel, ale pouze jej nevyzval k tomu, aby se s obsahem
pomucek seznamil, byl v dané dobé s ohledem na pravni upravu obsazenou v § 23 odst. 2
zakona o spravé dani a poplatkt a tehdejsi judikaturu spravnich souda konformni.

[23] Stézovatel se pritom nepokusil vyuzit moznosti nahlédnout do pomtcek po celou
dobu od 3. 8. 2005, kdy byl podle vyse zmirnovaného protokolu o Gstnim jednani
srozumén s tim, ze mu bude dan vymérena pomoci pomucek, az do vydani nového
rozhodnuti Zalovaného o odvolani dne 19. 3. 2012. Tuto namitku vznesl poprvé az pii
Ustnim jednani pred krajskym soudem dne 16. 9. 2009. S ohledem na tyto okolnosti
Nejvys$i spravni soud prisvédcil nazoru krajského soudu, ze postupem spravce dané
nedoslo k podstatnému poruseni ustanoveni o frizeni pred spravnim organem, které mohlo
mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci same.

[24]  Nejvyssi spravai soud uzavira, ze zakonnost spravniho fizeni a rizeni pred krajskym
/4 v v /4 vV /4 M

soudem byla podrobena zevrubnému prezkumu, veskeré stézovatelovy namitky byly

postupné vyvraceny.

VL. Zavér a naklady tizeni

[25] Kasacni namitky proto nebyly Nejvyssim spravnim soudem shledany dtvodnymi
a ani z prezkumu dle § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s., ktery Nejvyssi spravni soud provadi z Gredni
povinnosti, nevyplynul divod pro zruseni napadeného rozsudku krajského soudu.
V dusledku toho byla kasacni stiznost v souladu s ustanovenim § 110 odst. 1 s. f. s.
vétou posledni zamitnuta.

[26] O nakladech fizeni o kasalni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud dle ustanoveni
§ 60 odst. 1s. f. s. ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatel nemél ve véci Gspéch, proto mu
4 /4 4 o V/ 4 4 v/ 4 4 \4 v / v
pravo na nahradu nakladd fizeni nenalezi. Toto pravo by nalezelo zalovanému, protoze
v \4 / N/ / /4 v M vv/ 4 4 * V7 / 4 M4
vSak zalovany zadné naklady neuplatiioval a Nejvyssi spravni soud ani zadné naklady, jez
by mu vznikly a jez by prekrodily naklady jeho bézné administrativni ¢innosti, ze spisu

b M \4 Vv 4 4 4 4 4 o V/ 4 v 7/

nezjistil, rozhodl tak, ze ani zalovany nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni
A% M
stiznosti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 21. ¢ervence 2016
Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



