3 Azs 99/2016 - 28

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudcu Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Jana Vyklického v pravai véci zalobce:
Bc. S. M., zast. Mgr. Leonidem Kushnarenkem, advokatem se sidlem Politickych vézna 21,
Praha 1, proti Zalované: Policie CR, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, se sidlem Ol$anska
2, Praha 3, o prezkoumani rozhodnuti zalované ze dne 18. 2. 2016, ¢.j. CPR-1693-2/ CJ-
2016-930310-V234, o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze
dne 12. 4. 2016, ¢. . 4 A 25/2016 - 37,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zidnému z Glastnikd se nepfiznédva nahrada ndkladd fizeni o kasaéni
stiZnosti.

Oduavodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti se zalobce domaha zruseni v zahlavi oznaceného
usneseni Méstského soudu v Praze (dale téz ,méstsky soud®), kterym byla odmitnuta jeho
zaloba proti rozhodnuti Zalované ze dne 18.2.2016, & j. CPR-1693-2/CJ-2016-930310-
V234 (dile té ,prezkoumédvané rozhodnuti). Zalovany timto rozhodnutim zamitl
odvolani a potvrdil rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie hl.
mésta Prahy, Odboru cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort (dale
jen ,spravni orgin prvniho stupné“) ze dne 14.12. 2015, & j. KRPA-409148-30/CJ-2015-
000022, ve véci spravniho vyhosténi.
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Krajsky soud dospél pti zkoumani podminek fizeni k zavéru, ze zaloba byla podana
opozdéné, nebot byla soudu dorucena az dne 18.3.2016, ackoliv prezkoumavané
rozhodnuti bylo predchazejicimu pravaimu zastupci zalobce Mgr. Juraju Koprdovi,
advokatovi, doruceno jiz dne 19.2.2016. Podle § 172 odst. 2 zakona ¢. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont (dale jen ,zakon
o pobytu cizincG®), pfitom zaloba proti spravnimu rozhodnuti o vyhosténi musi byt
podana do 10 dnt od dorudeni rozhodnuti spravntho organu v poslednim stupni. Na
zavéru o opozdénosti zaloby nemuze dle nazoru méstského soudu niceho zménit ani
skutednost, ze dne 11. 2. 2016 doslo na zakladé vzajemné dohody zalobce a Mgr. Koprdy
k ukondeni pravniho zastoupeni v fizeni o spravnim vyhosténi, nebot tato okolnost byla
zalované oznamena az dne 22.2.2016; ukonceni zastoupeni setudizsohledem na
ustanoveni § 28 odst. 2 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad (dale jen 0. s. £.%),
stalo vuci zalované G¢innym az dne 22. 2. 2016. Pro poditani lhuty pro podani zaloby bylo
proto rozhodujici dorudeni prezkoumavaného rozhodnuti Mgr. Koprdovi dne 19. 2. 2016.

Proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 12. 4. 2016, ¢. j. 4 A 25/2016 - 37
(dale téz ,napadené usneseni®), podal zalobce (dale jen ,stézovatel“) dne 26. 4. 2016 kasacni
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stiznost, v niz soucasné uplatnil navrh na pfiznani odkladného 0éinku kasalni stiznosti.
Stézovatel zejména zdaraznil, ze dne 11.2.2016 doslo k ukonceni jeho pravniho
zastoupeni Mgr. Koprdou, pfiemz jmenovany zastupce o této skuteCnosti informoval
zalovanou opozdéné. Dne 19.2.2016 dorudila zalovana Mgr. Koprdovi prezkoumavané
rozhodnuti. Stézovatel je nazoru, ze Mgr. Koprda vibec nemél rozhodnuti ptevzit, nybrz
je odmitnout a neprodlené zalované sdélit, ze uz neni pravnim zastupcem stézovatele, coz
vsak neucinil. Toto pochybeni nicméné nemuze jit k tizi stézovatele. Z popsanych duvodu
VvV Ve / 4 4 4 4 v v /
a rovnéz i s prihlédnutim k ustanovenim § 436 a nasl. zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky
zakonik, nelze souhlasit stim, ze prezkoumavané rozhodnuti bylo stézovateli fadné
doruéeno dne 19. 2. 2016.

Stézovatel ma dale za to, Ze analogicka aplikace § 28 odst. 2 o.s.f., je
v posuzovaném pfipadé neptipustna, nebot soudu se nemuselo v této véci nic oznamovat a
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zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad“), podobnou situaci neupravuje.

Stézovatel navic poukazuje na skutecnost, ze v dobé pfevzeti prezkoumavaného
rozhodnuti Mgr. Koprdou byl jeho zdravotni stav neptiznivy, nebof byl postizen
epileptickym zachvatem, v jehoz dasledku utrpél Graz a byl hospitalizovan. Uved] taktéz,
v Vv 4 /4 4 v 4 v v Ve
ze pokud by mu prezkoumavané rozhodnuti bylo doruceno spravné, neprodlené by vyuzil
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opravne prostredky k ochrané svych prav, jelikoz po vydani rozhodnuti uzavrel registraci
se svym partnerem - obanem Ceské republiky - a z tohoto divodu pozadal o prechodny
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pobyt na uzemi Ceské republiky. Skutecnost, ze se ke své sexualni orientaci prihlasil az
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poté, kdy mu hrozilo spravni vyhosténi, je dle jeho nazoru logicka, nebot vyrustal

. : : : ;o .

v muslimské zemi, kde je homosexualita potirana, a mohla by mu tak hrozit i smrt. Pod
vlivem muslimského nabozenstvi se za svoji orientaci stydél a nezminil se o ni nikdy
nikomu. Stézovatel soucasné upozornil, ze v posledni dobé se v Nahornim Karabachu
rozpoutala valka, v niZ proti sobé bojuji vojska Azerbajdzanu a Arménie. Pokud by byl
vyhostén, musel by nastoupit do armady a bojovat, coz je v rozporu s jeho presvédcenim.
S ohledem na uvedené stézovatele navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni
zrusil a véc vratil méstskému soudu k dal$imu fizeni.



3 Azs 99/2016 - 29
pokracovani
Zalovana se ve svém vyjadreni ze dne 16. 5. 2016 ztotoZnila se zavéry méstského
soudu. Vzhledem k tomu, Ze tvrzeni o uzavieni registrovaného partnerstvi je obsazeno
prvné az v kasalni stiznosti, odkazala zalovana na § 75 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni (dile jen ,s.f.s.“), dle néhoz pfi prezkoumani rozhodnuti vychazi
soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.
Navrhla proto, aby Nejvyssi spravni soud kasalni stiznost zamitl.

Nejvyssi spravni soud nejdrive posoudil formalni nalezitosti kasaéni stiznosti a
shledal, ze byla podana v¢as (§ 106 odst. 2 s. t. s.), osobou opravnénou (§ 102 véta prvni s.
f. s.), je pfipustna (§ 102 véta druha a § 104 s. f.s.) a stézovatel je fadné zastoupen (§ 105
odst. 2 s. 1. s.).

Usnesenim ze dne 8.6.2016, ¢.j. 3 Azs 99/2016 - 16, Nejvyssi spravai soud

stézovatelav navrh na priznani odkladného Géinku kasacni stiznosti zamitl.

Divodnost kasaéni stiznosti hodnotil stéZovatel v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. t. s.,
v mezich jejitho rozsahu a uplatnénych dtvoda. Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4
s. f. s., k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti.

Kasa¢ni stiznost neni davodna.

Nejvyss$i spravni soud Gvodem predesila, ze stézovatel v projednavané véci napadl
kasacni stiznosti usneseni méstského soudu o odmitnuti zaloby, pricemz takovou kasacni
stiznost lze opfit pouze o diivody nezakonnosti tohoto rozhodnuti dle § 103 odst. 1 pism.
e) s. . s., tedy o argumenty, pro¢ neméla byt zaloba odmitnuta a méla byt namisto toho
meritorné posouzena (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2005,
¢.j. 3 Azs 33/2004 - 98, publ. pod ¢. 625/2005 Sb. NSS; vsechna rozhodnuti Nejvyssiho

spravniho soudu uvedena v tomto rozsudku jsou dostupna na www.nssoud.cz).

Jelikoz kasaéni stiznost v daném pripadé nesméfuje proti meritornimu rozhodnuti,
nemuze se ani Nejvyssi spravni soud zabyvat véci samou, tj. otazkou zakonnosti zalobou
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napadeného rozhodnuti zalované. Predmétem posouzeni Nejvyssitho spravniho soudu
v daném fizeni muze byt toliko otazka, zda krajsky soud postupoval spravné, kdyz zalobu

stézovatele odmitl.
Podstatou projednavané véci je tak posouzeni otazky, zda zaloba stézovatele byla
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podana opozdéné, a stim souvisejici otazky, zda prezkoumavané rozhodnuti bylo
stézovateli fadné doruceno prostrednictvim jeho dosavadniho pravniho zastupce Mgr.
Koprdy dne 19. 2. 2016. Pro posouzeni téchto otazek zjistil Nejvyssi spravai soud z obsahu
spist nasledujici rozhodné skutecnosti:

Stézovatel byl v fizeni o spravnim vyhosténi zastoupen Mgr. Jurajem Koprdou,
advokatem, na zakladé plné moci ze dne 15. 12. 2015 (viz ¢. 1. 33 spisu spravniho organu
prvaiho stupné). Jmenovanému zastupci bylo dne 19.2.2016 doruceno prezkoumavané
rozhodnuti (viz doru¢enka na &. 1. 34 spisu ¥alované). Zalované bylo poté dne 22. 2. 2016
prostrednictvim Mgr. Koprdy doruceno oznameni o ukonleni pravniho zastoupeni
stézovatele (viz otisk podactho razitka na ¢. 1. 36 spisu zalované). Stejného dne dorucil Mgr.
Koprda zalované téz kopii dohody o ukonceni pravaiho zastoupeni, uzavtenou se
stézovatelem dne 11.2.2016, a dale zalovanou pozadal, aby pfezkoumavané rozhodnuti
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dorudila pHimo stéZovateli (viz & 1. 37 a 38 spisu Zalované). Zalované byla nasledné dne
29. 2. 2016 dorucena informace o prevzeti pravniho zastoupeni stézovatele jeho soucasnym
advokatem, Mgr. Leonidem Kushnarenkem, spolu s zadosti o zaslani dokumentt, které
byly po ukondeni predchazejiciho zastoupeni zaslany Mgr. Koprdovi (viz ¢. 1. 40 a 41 spisu
valované). Zalovani na tuto %idost reagovala pipisem ze dne 2.3.2016, v némy
konstatovala, ze ve véci jiz bylo pravomocné rozhodnuto, kdyz prezkoumavané
rozhodnuti bylo dne 19. 2. 2016 doruceno Mgr. Koprdovi s tim, ze informace o ukonceni
pravniho zastoupeni stézovatele jmenovanym zastupcem byla zalované sdélena az dne
22.2.2016 (viz ¢.1. 42 spisu zalované). Stézovatel nasledné dne 18.3.2016 podal proti
prezkoumavanému rozhodnuti u Méstského soudu v Praze zalobu (viz otisk podaciho
razitka na ¢. 1. 1 soudniho spisu).

Podle § 33 odst. 2 spravniho fadu, jenz se v fizeni o spravnim vyhosténi pouzije
subsidiarné na zakladé § 1 odst. 2 téhoz zakona ve spojeni s § 168 zakona o pobytu cizincg,
plati, ze,[G)éastnik si miZe zvolit zmocnénce. Zmocnéni k zastoupeni se prokazuje pisemnou
plnou moci. Plnou moc lze udélit i vistné do protokolu. V téZe véci miize mit scastnik soucasné
pouze jednoho zmocnénce.

Podle § 34 odst. 2 téhoz zakona ,[s] vyjimkou pripadi, kdy md zastoupeny néco
v Fizeni osobné vykonat, dorucuji se pisemnosti pouze zdstupci. Doruceni zastoupenému nemd
wcinky pro béh lhit, nestanovi-li zakon jinak.

Podle § 28 odst. 2 o.s.t. ,[oldvolini plné moci sicastnikem nebo jeji vypovéd
/ . o Vv:* s Ve /. N /v /| / / O Vv:*
zdstupcem jsou vici soudu 1icinné, jakmile mu byly vicastnikem nebo zdstupcem oznameny; vici
.. 4 /v /] o v/ s * s Ve Y& N .. / <«
Jinym vicastnikim izent jsou ucinné, jakmile jim byly ozndmeny soudem.

Podle § 46 odst. 1 pism. b) s. 1. s. ,[n]estanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim

Vv ¢«

odmitne ndavrh, jestlize navrb byl podan predcasné nebo opozdéné.

Podle § 72 odst. 1 téhoz zakona ,[Z]alobu Ize podat do dvou mésicii poté, kdy
rozhodnuti bylo Zalobci ozndmeno dorucenim pisemného vyhotoveni nebo jinym zikonem
stanovenym zpiisobem, nestanovi-li zvlastni zakon Ibiitu jinou.“

Podle § 172 odst. 2 zakona o pobytu cizinct ,[Z]aloba proti spravnimu rozhodnut{
o0 vyhosténi musi byt podana do 10 dni od doruceni rozhodnuti spravnibo orginu v poslednim
stupni. Zmeskani lhity nelze prominout.

Mezi Glastniky ftizeni neni sporu o tom, ze k ukonleni pravniho zastoupeni
stézovatele Mgr. Koprdou doslo uzavienim dohody o ukondeni pravniho zastoupeni dne
11. 2. 2016, pricemz Mgr. Koprda tuto skutecnost oznamil zalované az dne 22. 2. 2016;
zalovana tudiz v dobé dorucovani prezkoumavaného rozhodnuti (fj. dne 19.2.2016)
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o ukonceni zastoupeni nemohla védét. Dorucovala-li proto prezkoumavané rozhodnuti
Mgr. Koprdovi, postupovala dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu zcela spravné (viz §
34 odst. 2 véta prvni spravniho radu).

Stézovateli pritom nelze prisvédéit vjeho namitce spolivajici v nepfipustnosti
analogického pouziti § 28 odst. 2 o.s.t. ve vztahu ke spravnimu fadu. Zdejsi soud
pripomina, ze touto otazkou se zabyval jiz v minulosti a dovodil, ze jelikoz ustanoveni
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§ 33 a § 34 spravniho fadu, regulujici zastoupeni na zakladé plné moci, neobsahuji Zadnou
Gpravu nasledkt vypovézeni plné moci (resp. téz jejiho odvolani), je skutecné zapotiebi
analogicky aplikovat ustanovent jinych pravnich predpisd, zejména pak § 28 odst. 2 o. s. 1.,
jenz stanovi, ze vypovézeni plné moci nabyva (v nynéjsim pfipadé vici spravnimu organu)
Géinnosti az v momentu, kdy mu bylo oznimeno (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29.4.2009, ¢.j. 1 As 32/2009 - 58, na néjz ostatné priléhavé odkazal jiz
méstsky soud v napadeném usneseni; zdejsi soud podotyka, zezavéry vyslovené
v citovaném rozsudku byly fakticky aprobovany téZ v usneseni Ustavniho soudu ze dne
25.2. 2010, sp. zn. IIL. US 1945/09, dostupné na http://nalus.usoud.cz).

V posuzovaném pripadé tak lze shledat pochybeni toliko na strané byvalého
pravniho zastupce stézovatele, ktery prevzal prezkoumavané rozhodnuti v dobé, kdy
v ramci fizeni o spravnim vyhos$téni Géinky pravatho zastoupeni viéi zalované i nadale
trvaly, avSak neupozornil na to stézovatele, nybrz pozadal zalovanou, aby rozhodnuti
dorucila stézovateli sama. Nutno v této souvislosti poznamenat, ze i kdyby tak zalovana
ulinila, na plynuti lhity pro podani zaloby by tato skuteCnost neméla zadny vliv (viz § 34
odst. 2 véta posledni spravniho radu).

S ohledem na shora popsané divody dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze prezkoumavané rozhodnuti bylo stézovateli fadné dorucCeno prostrednictvim jeho
pravniho zastupce dne 19. 2. 2016. Lhata 10 dnt pro podani zaloby podle § 172 odst. 2
zakona o pobytu cizincl proto uplynula dne 29. 2. 2016. Podal-li stézovatel u méstského
soudu zalobu az dne 18. 3. 2016, bylo namisté ji podle § 46 odst. 1 pism. b) s. f.s. jako
opozdénou odmitnout. Méstskému soudu proto nelze v hodnoceni této otazky niceho
vytknout.

Zavérem Nejvyssi spraval soud dodava, ze nenechal bez povsimnuti stézovatelovu
argumentaci stran nebezpeci vazné Gjmy, které by mu v pfipadé vyhosténi do vlasti mélo
v disledku jeho sexualni orientace (resp. téz v dusledku rozporu nastoupeni do armady
sjeho presvédéenim) hrozit. Neshledal nicméné davod, aby vzhledem k respektovani
mezinarodniho zivazku non-refoulement, implicitné vyjadfeného napt. v &l. 2 a 3 Umluvy
o ochrané lidskych prav azakladnich svobod, ¢i ¢l. 6 a 7 Mezinirodniho paktu
o obcanskych a politickych pravech, bylo v posuzované véci ustoupeno od uplatnovani
jinak zavaznych a striktnich procesnich pravidel obsazenych v § 72 odst. 1 s. t. s. ve spojent
s § 172 odst. 2 zakona o pobytu cizinct (délka lhity pro podani zaloby), resp. v § 75 odst. 1
s. I. s. (vazanost skutkovym a pravnim stavem, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu; srov. priméfené rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 8. 2015, ¢.j. 5
Azs 128/2015 - 27, a ze dne 22. 4. 2011, ¢. j. 5 Azs 3/2011 - 131).

Je-li stézovatel presvédCen, ze by mu po navraceni do zemé puvodu hrozilo

v/ /v A 4 . vv/ 4 4 . 4 4
nebezpedi vazné 4jmy, dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu mu nic nebrani v tom, aby
/ 7 / . v/ v / s 7 / / SR v
podal na uzemi Ceské republiky zadost o udéleni mezinarodni ochrany, v ramci jejihoz
4 4 v 4 . v/ 4 v 4 Ve
zkoumani by byly posouzeny vSechny relevantni okolnosti pro pripadné udéleni azylu ¢i
doplikové ochrany. Stejné tak 1ze poukazat na ustanoveni § 120a odst. 2 zakona o pobytu
. . o v \4 M M o v v */ 7/ / / . N . /
cizinct, dle néhoz ,[v]zniknou-li ditvody znemozZriujici vycestovani cizince po dni nabyti
pravni moci rozbodnuti o vyhosténi, policie vyda nové rozhodnuti ve véci podle zvlastniho
pravniho predpisu po vyZidini zdvazného stanoviska ministerstva podle odstavce 1.“ Jak
moznost podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, tak i povinnost spravnich organa
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vydat nové rozhodnuti ve véci vyhosténi, nastala-li v mezidobi podstatna zména okolnosti,
povazuje Nejvyssi spravni soud za dostateéné zaruky pro respektovani principu non-
refoulement (srov. priméfené rozsudek sp. zn. 5 Azs 3/2011).

Na zakladé vsech shora nastinénych tvah dospél Nejvyssi spravni soud
M 4 4 Vv o 4 v \4 v 7 % 4 o 4 ..
v projednavané véci k zavéru, ze kasalni stiznost neni divodna, a proto ji v souladu s § 110
odst. 1 vétou posledni s. t. s. zamitl.

Stézovatel nemél ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladl ftizeni
o kasa¢ni stiznosti ze zakona (§ 60 odst. 1s. . s. ve spojeni s § 120 s. t. s.). Zalovany mél ve
v 7/ v i v 4 v/ 4 v _ 7 /v i v o4 4 M
véci Uspéch, nevznikly mu vsak naklady fizeni o kasaéni stiznosti presahujici ramec jeho
bézné Gredni ¢innosti. Nejvyssi spravni soud mu proto nahradu nakladt fizeni nepfiznal (§
60 odst. 1s. t. s. ve spojeni s § 120s. 1. s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné (§ 53
odst. 3 s. . s.).

V Brné dne 10. srpna 2016

JUDr. Jaroslav
Vlasin

predseda senatu



