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USNESENT

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudct JUDr. Petra Mikese, Ph.D., a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci zalobce: B.
S., proti zalované: Ceska sprava socidlniho zabezpedeni, se sidlem Kfizova 25, Praha 5,
proti rozhodnuti zalované ze dne 25. 9. 2015, ¢. . X, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce
proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 13. 4. 2016, ¢. j. 4 Ad 2/2016 - 27,

takto:
L. Kasaéni stiznost se odmita.
II. Z4dny z Glastnikd nemé4 praivo nanihradu nikladd Hzeni.
Odtivodnéni:

[1]  Podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel®) domaha zruseni v
zahlavi oznaceného usneseni Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®), kterym
byla odmitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti zalované specifikovanému v zahlavi. Timto
rozhodnutim zamitla Zalovana stéZovatelovy namitky a potvrdila rozhodnuti Ceské spravy
socialniho zabezpeceni ze dne 5. 3. 2015, ¢. j. X, jimz byla zamitnuta stézovatelova zadost o
invalidni dachod pro nesplnéni podminek podle § 38 zakona ¢. 155/1995 Sb., o
dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist, nebot podle prislusného posudku
nebyl uznan invalidnim.

[2]  Pred meritornim posouzenim véci se Nejvyssi spravai soud zabyva otazkou splnéni
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zakonem stanovenych podminek pro fizeni o kasa¢ni stiznosti. Jednou z podminek
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je 1 pozadavek na podani kasacni stiznosti ve stanovené lhuteé.

[3] Dle § 106 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“), musi byt kasalni stiznost podana do dvou tydnt
od doruéeni rozhodnuti, zmeskani lhity pro podani kasalni stiznosti nelze prominout.

[4]  Poditani lhity pro podani kasacni stiznosti se fidi ustanovenim § 40 odst. 1 s. t. s.,

dle kterého lhuta stanovena timto zakonem, vyzvou nebo rozhodnutim soudu pocina

bézet pocatkem dne nasledujiciho poté, kdy doslo ke skutecnosti urcujict jeji pocatek. Dle

§ 40 odst. 2 s. f. s. kondi lhata urcena podle tydnu uplynutim dne, ktery se svym
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oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty.

[5]  Z predlozeného spisu méstského soudu Nejvyssi spravai soud ovéril, ze napadené
usneseni, které rovnéz obsahovalo pouceni o moznosti podat proti nému kasacni stiznost
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ve lhaté dvou tydnt ode dne dorudeni k Nejvyssimu spravnimu soudu, bylo stézovateli
doruceno ve Ctvrtek 21. 4. 2016 (dorudenka na ¢. 1. 28 spisu méstského soudu).

[6] Konec lhuty dvou tydnt pro podani kasalni stiznosti dle § 40 odst. 2 s. t. s.
pak v navaznosti na vyse uvedené pripadl na den, ktery se svym pojmenovanim shodoval
se dnem urcujicim pocatek béhu lhuty, tj. na ¢tvrtek 5. 5. 2016. Tento den byl poslednim
dnem pro véasné podani kasa¢ni stiznosti, tj. pro jeji predani soudu nebo zaslani
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prostrednictvim drzitele postovni licence, popt. zvlastni postovni licence, anebo predani
organu, ktery ma povinnost ji dorucit.

[71  Kasacni stiznost vSak byla predana k postovni prepravé az dne 4. 7. 2016 (viz

obalka, v niz byla dorudena kasalni stiznost, na ¢. . 8 spisu kasacniho soudu). Nejvyssi
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spravni soud proto dospél k zavéru, ze kasacni stiznost byla podana opozdéné, a z tohoto

duvodu ji podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s., ve spojeni s § 120 s. f. s., odmitl.

[8]  Vzhledem k uvedenému soud neodstranoval jiné vady kasacni stiznosti (viz usneseni
rozsifeného senatu kasa¢niho soudu ze dne 22. 4. 2004, . . 2 Ads 54/2003 - 78).

[9]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3, vétu prvni,
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s. f. s., ve spojeni s ustanovenim § 120 s. . s., podle néhoz nema zadny z Gcastniku pravo

na nahradu naklada fizeni, byla-li kasa¢ni stiznost odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 16. srpna 2016

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



