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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senitu sloZeném z predsedy JUDr. Karla Simky
asoudkytt JUDr. Milu$e Doskové a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobce: P. P.,
zastoupen Mgr. Matejem Kozou, advokatem se sidlem Milady Horakové 116/109, Praha 6,
proti Zalovanému: Ministerstvo spravedlnosti CR, se sidlem VySehradska 426/16, Praha 2,
ve véci zaloby na ochranu pred nezakonnym zdsahem zalovaného, v fizeni
o kasaéni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 30. 3. 2016,
¢.j. 9 A 132/2015 - 141,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti nepfiznéava.
II.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Matejovi Kozovi, advokatovi se sidlem

Milady Horakové 116/109, Praha 6, se pfiznava odména za zastupovani
zalobce v rizeni o kasacni stiznosti ve vysi 4.114 K¢, ktera mu bude vyplacena z
uctu Nejvyssiho spravaiho soudu do Sedesati dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

I. Usneseni méstského soudu

[1]  Usnesenim ze dne 30. 3. 2016, ¢.j.9 A 132/2015 - 141, odmitl Meéstsky soud v
Praze (dale jen ,méstsky soud®) zalobu zalobce podle § 46 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

[2] Méstsky soud odivodnil své usneseni tim, ze ve spravaim soudnictvi
lze, nestanovi-li zakon jinak, prezkoumat pouze ty aktivity organu, které patti do
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pusobnosti rozhodovani ve verejné spravé a zasahuji do vefejnych subjektivnich prav
fyzickych a pravnickych osob. V projednavaném pripadé vsak dle méstského soudu nebyly
naplnény dva ze tfi prvka zakonné definice rozsahu prezkumné pravomoci soudu ve
spravnim soudnictvi (§ 4 ve spojeni s § 2 s. f. s.). Méstsky soud uvedl, ze bezprostredni
ochrana prav fyzickych a pravnickych osob je zarucena nikoli moznosti podavat podnéty
k podani stiznosti pro poruseni zakona podle § 266 odst. 1 zakona ¢. 141/1961 Sb., trestni
rad, ve znéni pozdésich predpisi (dile jen ,trestni rad“), ale pravnimi instituty
zakotvenymi v prislusnych procesnich predpisech (zde v trestnim fadu). Ministr
spravedlnosti tedy pfi rozhodovani, zda poda stiznost pro poruseni zakona, nerozhoduje o
pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob. Dale uvedl, Ze ve spravnim
soudnictvi 1ze pfezkoumat pouze takové aktivity organt verejné moci, které patti do
pusobnosti verejné spravy. Rozhodovani zalovaného, resp. ministra spravedlnosti o podani
stiznosti pro poruseni zakona podle § 266 odst. 1 trestniho radu vsak dle méstskeho soudu
takovou Cinnosti neni. Méstsky soud konstatoval, ze soudy ve spravnim soudnictvi nejsou
opravnény zasahovat do postupt statniho zastupce (i jiného organu dinného v trestnim
fizeni, potazmo rozhodovat o zakonnosti ¢i spravnosti téchto postupu. A ackoliv zalovany
neni organem ¢innym v trestnim rizeni, méstsky soud uvedl, ze za postup v trestnim fizeni
bylo treba povazovat postup, jehoz ucelem je nalezité zjisténi trestnych CinG a spravedlivé
potrestani jejich pachateld. Stiznost pro poruseni zakona predstavuje mimoradny opravay
prostredek v trestnich vécech. Pokud se tedy zalobce domahal ,radného® prezkoumani
svého podnétu k podani stiznosti pro poruseni zakona, domahal se tak, aby zalovany
v jeho trestni véci postupoval urcitym zpusobem. Spravni soud by tedy pri vécném
posuzovani zaloby musel prezkoumavat, zda zalovany v souvislosti s trestnim fizenim
postupoval spravné, a v takovém prfipadé by nepochybné ingeroval do trestniho fizeni.
V ramci hodnoceni spravnosti postupu zalovaného by totiz posuzoval trestnépravni
otazky, tj. napt. zda byly dany podminky pro podani stiznosti pro poruseni zakona, resp.
jaké (trestnépravni) aspekty zalobcovy véci mél vzit zalovany v Gvahu pfi vyfizovani
podnétu k podani stiznosti pro poruseni zakona. Méstsky soud proto uzavrel, ze zalovany,
resp. ministr spravedlnosti v ramci svého opravnéni podat stiznost pro poruseni zakona
podle § 266 odst. 1 trestniho radu nejedna jako spravni organ ve smyslu legislativni zkratky
uvedené v § 4 odst. 1 pism. a) s. f. s., a nemohl se tak dopustit ani nezdkonného zasahu
ve smyslu § 82 s. . s.

II. Kasaéni stiznost zalobce a vyjadreni zalovaného

[3]  Zalobce (dile jen ,stézovatel®) v kasacni stiznosti podané v zdkonné lhaté
vV . o 4 v Vv /7 \4 v /
uplatnuje duvod podle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. Stézovatel ma za to, ze méstsky soud
nespravné aplikoval pravni normu tykajici se odmitnuti navrhu na zahijeni fizeni
[§ 46 odst. 1 pism. a) s. t. s.], konkrétné méstsky soud dle stéZovatele nespravné posoudil
’ v/ .. v . . 4 4 v/ 4 v
otazku pripustnosti jeho zaloby jako jedné z podminek tizeni ve smysluss. f. s.

[4]  Stézovatel namita, ze nezakonny zasah ze strany zalovaného mél spocivat
v tvrzeném neprezkoumani jeho trestniho spisu a souvisejictho podnétu k podani stiznosti
pro poruseni zakona ve smyslu § 266 odst. 1 a 2 trestniho fadu, o Cemz byl stézovatel
vyrozumén prostrednictvim ptipisu zalovaného ze dne 8. 4. 2014, ¢. j. MPS-129/2015-OD-
SPZ/7, o odlozZeni podnétu.
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[5]  Stézovatel namita, ze nebrojil proti tomu, ze ministr spravedlnosti nevyuzil svého
mimoradného a fakultativantho prava podat stiznost pro poruseni zakona ve smyslu vyse
uvedeného ustanoveni trestniho radu, ale proti tomu, ze doslo vramci zalovaného
k nezdkonnému zasahu, jehoz sekundarnim nasledkem byla skuteCnost, ze ministr
spravedlnosti zminénou stiznost ve prospéch stézovatele nepodal. Stézovatel ma za to, na
rozdil od méstského soudu, ze dlinnost zalovaného v ramci jeho oddéleni trestniho
prezkumu odboru justicniho dohledu (dale jen ,odboru dohledu®) 1ze povazovat za ¢innost
prezkoumatelnou ve spravnim soudnictvi. Tuto ¢innost nelze povazovat za ¢innost organt
¢innych v trestnim fizeni, nybrz za dohledovou Ccinnost vykonavanou mimo ramec
trestniho rizeni.

[6] Dale ma stézovatel za to, ze legislativni zkratku ,spravni organ® nelze vykladat
restriktivné. Zalovany je nepochybné orginem moci vykonné, tudiz i na &nnost jeho
odboru dohledu se beze zbytku vztahuje striktni pozadavek uplatnovani statni moci jen
v pripadech stanovenych zakonem a v jeho mezich (¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a
svobod, resp. &. 2 odst. 3 Ustavy). Odbor dohledu alovaného realizuje opravnéni svétené
mu zakonem, které musi zustat v zakonnych mezich, a neni opravnén sam svévolné
rozhodovat, které podnéty prezkouma, a které nikoliv (pak popira smysl a ucel
mimoradného a fakultativniho prava ministra spravedlnosti podat stiznost pro poruseni
zakona).

[7]  Pokud zalovany (odbor dohledu) provede nezakonnym zptsobem vys$e naznaceny
zasah, tak ministr nemuze realizovat své vysostné pravo, ¢imz zakonité musi dojit ke
zkraceni stézovatele na jeho verejnych subjektivnich pravech, nebot je zbaven moznosti
obratit se na ministra spravedlnosti. Zalovany tak v p¥padé &ir$itho chapani legislativni
zkratky ,spravni organ“ rozhoduje o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych
osob.

[8] Pravo na spravedlivy proces vsobé implikuje pravo kazdého na zajisténi tzv.
rovnosti zbrani. Zminénou rovnost zbrani je z pohledu efektivniho prava na spravedlivy
proces nutno chapat i v tom smyslu, ze obvinénému jednotlivci bude zabezpelena rovnost
ptistupu k moznosti vyuzit vSech prostfedkl ve smyslu trestniho fadu, tedy napt. i pravo
ministra spravedlnosti podat stiznost pro poruseni zikona ve smyslu § 266 odst. 1 a 2
trestniho radu.

[9]  Stézovatel souhlasi, ze uvedené pravo ministra je mimoradné a fakultativni. Neméla
by mu byt vS§ak upirana moznost, aby se ministr spravedlnost mél viibec moznost seznamit
se zavéry odboru dohledu zalovaného, a tudiz mél moznost vyuzit svého prava. Poruseni
svého prava tak stézovatel spatfuje vtom, ze mu byla v disledku nezakonného zasahu
zalovaného upfena moznost dovolat se svym podnétem prezkumu ze strany zalovaného a
souvisejici Gvahy ministra spravedlnosti o tom, zda svého mimoradného prava vyuzije ¢i
nikoliv, ¢imz doslo k zasahu do jeho pravni sféry a bylo zasazeno jeho vetejné subjektivni
pravo.

[10]  Stézovatel zduraznuje, ze nemtze existovat ¢innost zalovaného, kterd se vymyka
. Vo /4 4 4 . N4 o Ve o 4 /4
oblasti verejné spravy, a tim souvisejici kontrole soudt. I cinnost odbort zalovaného
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muze privodit iymu na verejnych pravech stézovatele. Zalovanému bylo fakticky svéfeno
rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti verejné
spravy, nebot je to pravé uvedeny odbor, ktery svou spravni ¢innosti v podobé stanovisek
vV o . . . V.7 / / v / V., A
umoznuje realizovat mimoradny opravny prostfedek dle trestniho fadu. Cinnost odboru
nelze bez dalstho vyjmout z efektivni kontroly soudy. Pak by se pravo ministra
M M v/ v / M vV_o M v
spravedlnosti mohlo uplatnit pouze v pripadé vybrané skupiny podnét, u nichz by
uvedeny odbor rozhodl radny prezkum vykonat, avsak ve stézovatelem tvrzeném pripadé
by osoba podavajici podnét byla této moznosti zbavena zcela, a tedy v dusledku takového
nezakonného zasahu by doslo k naruseni rovnosti zbrani v ramci trestniho fizeni, byt by
se tak stalo ve sfére spravni ¢innosti zalovaného, a tedy v oblasti verejné spravy. Optikou
napadeného rozhodnuti by tak odboru dohledu nehrozil fadny postih v podobé ingerence
o M M /o 4 4 i 4 M / 4 4
soudu, ale jednalo by se o jakysi exces statni moci v ramci zalovaného, ktery by postradal
jakoukoliv kontrolu ze strany spravniho soudnictvi; odbor dohledu by de facto rozhodoval
o tom, zda ministr spravedlnosti svée mimoradné a fakultativni pravo vyuzije, ¢i nikoliv.

[11] Zalovany se ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti ztotoznil se zavérem meéstského
soudu o odmitnuti zaloby. Zduraznil, ze rozhodnuti o podani stiznosti pro poruseni
zakona je ve vylucné kompetenci ministra spravedlnosti dle § 266 a nasl. trestniho fadu.
Podnéty sice setfi oddéleni trestnitho prezkumu spadajici pod odbor dohledu zptsobem
stanovenym v interni normativni smeérnici, konkrétné vrozhodnuti ministryné
spravedlnosti ze dne 13.7.2009, ¢. 22/2009, o vyrizovani podnétu k podani stiznosti pro

v 4 4 v 4 Vev/ 4 4 M 4 M M v
poruseni zakona, ve znéni pozdéjsich rozhodnuti (dale jen ,rozhodnuti ministryné
spravedlnosti o vyfizovani podnéta“), ministr spravedlnosti vSak neni pfi svém
rozhodovani, zda stiznost podat ¢i ne, vazan stanoviskem zaujatym timto odborem. Je na
ministrovi, jak nastavi procesy vedouci k naplnéni jeho vylu¢ného prava a jak se nakonec
ohledné podani stiznosti pro poruseni zakona v jednotlivych pfipadech rozhodne. Dale
v / v vV i v A% M v 4 4 v
zalovany uvedl, ze stézovatel jako podatel podnétu ke stiznosti pro poruseni zakona nemél
zadné subjektivni pravo, do kterého by bylo mozno postupem odboru dohledu v ramci
v v ’ . v 4 4 v 4 v / 4 . M . Vv
setreni jeho podnétu zasahnout; na zakladé vyluéného prava ministra spravedlnosti totiz
zcela jisté nelze dovodit vznik prav jakychkoliv jinych, od ného odlisnych, osob.

II1. Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

[12] Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zikladé kasacni stiznosti napadené usneseni
vsouladu s § 109 odst. 3 a 4 s. I. s., vazan rozsahem a divody, které uplatnil stézovatel v
podané kasacni stiznosti, pritom sam neshledal vady uvedené v odstavci 3, k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti.

[13]  Z obsahu spist vyplynulo, ze Vrchnimu statnimu zastupitelstvi v Praze byl doruden
podnét stézovatele ze dne 24. 1. 2015, kterym se domahal podani stiznosti pro poruseni
zakona ve své trestni véci vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 5 pod sp. zn. 3 T 65/2009.
Toto zastupitelstvi postoupilo podnét zalovanému dne 10. 3. 2015. Soucasti spisu je dale
dokument s nazvem Informace pro pana reditele” ze dne 25.3.2015, jehoz obsahem je
mimo jiné rozbor stéZovatelova podnétu s navrhem na jeho odlozeni. Na uvedeném
dokumentu je razitko s textem ,Ministr aproboval dne 8. 4. 2015 origindl ve spise . 430/15-
DOM*. Ptipisem ze dne 8.4.2015 fteditel odboru dohledu =z povéfeni ministra
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spravedlnosti  sdélil  stézovateli, Ze po prezkoumani spisového materialu ministr
spravedlnosti neshledal divody k podani stiznosti pro poruseni zakona ve smyslu § 266
odst. 1 a 2 trestniho fadu a ze podnét stézovatele odlozil.

[14] Podle § 4 odst. 1 s. 1. s. [sfoudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o
a) Zalobdch proti rozhodnutim wvydanym v oblasti vereiné spravy organem moci vykonné,
organem tizemniho samospravného celku, jakoz i fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym
organem, pokud jim bylo svéreno rozhodovini o pravech a povinnostech fyzickjych a
pravnickych osob v oblasti verejné spravy, (ddle jen "spravni organ"),
b) ochrané proti necinnosti spravniho orginu,

v v / 4 V4 V4 /] V4
¢c) ochrané pred nezakonnym zdsahem spravnibo orginu,
d) kompetencnich Zalobdich.

[15] Podle § 46 odst. 1 [njestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim odmitne ndavrh,
jestlize

a) soud o téZe véci jiz rozhodl nebo o téZe véci jiz Yizeni u soudu probihd nebo nejsou-li splnény
jiné podminky 7izeni a tento nedostatek je neodstranitelny nebo pres vyzvu soudu nebyl
odstranén, a nelze proto v 7izeni pokracovat,

b) navrh byl podan predcasné nebo opozdéné,

¢) navrh byl podin osobou k tomu zjevné neopravnénou,

d) navrh je podle tohoto zikona nepripustny.

[16] Podle § 82 s. t. s. [klaZdy, kdo turdi, Ze byl primo zkricen na svych pravech
nezikonnym zdsahem, pokynem nebo donucenim (ddle jen "zdsah") spravnibo organu, ktery
neni rozhodnutim, a byl zaméren primo proti nému nebo v jeho disledku bylo proti nému
primo zasaZeno, miize se Zalobou u soudu domdhbat ochrany proti nému nebo uréeni tobo, Ze
zdsah byl nezakonny.

[17] Podle § 266 odst. 1 trestnitho radu [pjroti pravomocnému rozhodnuti soudu nebo
statniho zastupce, jimZ byl porusen zakon nebo které bylo ucinéno na podkladé vadného postupu
Yizeni, mize ministr spravedlnosti podat u Nejvyssiho soudu stiznost pro poruseni zikona.
Nestanovi-li zakon jinak, neni proti rozhodnuti Nejvyssiho soudu stiznost pro poruseni zakona
pripustna.

[18] Nejvyssi spravni soud predné uvadi, ze v projednavané véci je prezkoumavano
usneseni o odmitnuti zaloby z divodu, ze véc nespadd do pravomoci soudt ve spravnim
soudnictvi, nebot zalovany, resp. ministr spravedlnosti pfi vyfizovani podnétu k podani
stiznosti pro poruseni zakona dle § 266 trestniho fadu neni spravnim organem ve smyslu
legislativni zkratky uvedené v § 4 odst. 1 s. f. s. Napadené usneseni muze byt proto
prezkoumavano v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu pouze z hlediska
namitek tykajicich se zakonnosti tohoto usneseni podle § 103 odst. 1 pism. e) s. I. s., a tedy
toho, zda je linnost zalovaného, resp. ministra spravedlnosti ptfi vyfizovani podnétu
k podani stiznosti pro poruseni zakona dle § 266 trestniho fadu prezkoumatelna soudy ve
spravnim soudnictvi, konkrétné zda zalovany, resp. ministr spravedlnosti je spravnim
organem ve smyslu shora citovaného ustanoveni ¢i ne.
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[19] Co se tyce rozsahu prezkumné pravomoci soudu ve spravnim soudnictvi, ten
»Uymezuje na zakonné virovni soudni vad spravni, konkrétné ustanoveni § 4 ve spojeni's § 2 s. 7.
s. Ustanoveni § 4 odst. 1 pism. a) s. 7. s. zavddi legislativni zkratku ,spravni organ®. Tim se
rozumi organ moci vykonné, organ vzemnibho samosprdavného celku, jakoZ i fyzicki nebo
pravnicka osoba nebo jiny organ, pokud jim bylo svéteno rozhodovdni o pravech a povinnostech
Jyzickych a pravnickych osob v oblasti vetejné spravy. Tato legislativni zkratka se vztabuje nejen
na pravomoc spravnich soudi podle tohoto pismene zminéného ustanoveni, nybrz i na
pravomoci podle dalsich pismen, tj. b), ¢) a d), tedy také na necinnost ,,spravniho organu i jemu
pricitatelny nezakonny zdsah. Zikonnd definice obsabuje tvi proky: za prvé, jednd se o orgdn
moci vykonné {1 jiny z typu organi v definici uvedenych. Za drubé, tento orgin rozhoduje o
pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob. Za t¥eti, toto rozhodovani se déje v oblasti
vereiné  spravy.“  (rozsudek  Nejvyssiho spravnitho  soudu ze dne 21.5.2008,
¢.j. 4 Ans 9/2007 - 197). V pfipadé stézovatele je namitan nezdkonny zasah ze strany
zalovaného, resp. ministra spravedlnosti (§ 82 a nasl. s. 1. s.), atak i tento musi splnovat
prvky zakonné definice ,spravniho organu® v § 4 odst. 1 pism. a) s. t. s.

[20]  Stézovatel predevSim namita, ze nebrojil proti nezakonnému zasahu ministra
spravedlnosti, ale odboru dohledu zalovaného, ktery pod legislativni zkratku spravni organ
ve smyslu § 4 odst. 1 s. . s. spada. Uvadi, ze odbor dohledu nejedna jako organ linny
v trestnim fizeni, nybrz jako spravni organ v ramci své dohledové cinnosti vykonavané
mimo ramec trestniho fizeni.

[21]  Nejvyssi spravai soud zduraznuje, ze podstatou daného pripadu je otazka vyfizeni
podnétu k podani stiznosti pro poruseni zakona podle § 266 odst. 1 trestntho fadu. V prvni
fadé je nutno poukazat na to, ze stiznost pro poruseni zakona je jednim z mimorddnych
opravnych prostiedkii v trestnim #izeni* (usneseni Ustavniho soudu ze dne 9. 12. 2003, sp.
zn. 1. US 354/03).

[22]  Dale, co se tyce pravomoci rozhodovat o podani ¢i nepodani stiznosti, ta je svérena
. . . . . , . ey 7 ’ ’ ’ .
ministrovi spravedlnosti, a to bez jakychkoliv omezujicich zakonnych podminek, jak

/ 4 4 v/ v v/ . / v v . v 4 4 /v M
vyplyva z § 266 trestniho radu, a svéd¢i toliko a vylucné jemu. Podnét k podani stiznosti

v /7 4 4 v/ . . 4 Ve _/ v/

pro poruseni zakona podle § 266 trestnitho radu je pouze informaci o urcitém pripadu
vhodném k podani této stiznosti. Je pak véci subjektu opravnéného k podani stiznosti pro

v 4 4 . 4 4 vV M . v M v /v M
poruseni zakona, jakou formou oznami stézovateli, jak véc z hlediska podnétu ke stiznosti
pro poruseni zakona posoudil. Stejné tak je plné v pravomoci ministra spravedlnosti, zda

v 4 4 /v M Vee Ve Vee 4 4 v 4 4 v
podnét k podani stiznosti prijme, nebo neptijme. Prijeti takovéhoto podnétu neni pravné
vynutitelné (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 19. 7. 2016, sp. zn. III. US 1073/15).

[23] Nejvyssi spravni soud tak konstatuje, Ze pokud ministr spravedlnosti v ramci své
vyluéné pravomoci podavat stiznosti pro poruseni zakona, udélené mu v trestnim fizeni,
urdi, ze podnéty k témto stiznostem bude zpracovavat odbor dohledu, jedna tak v mezich §
266 trestniho fadu, a1 tuto ¢innost odboru dohledu je nutno povazovat za dinnost v ramci
trestniho tizeni.

[24] K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze odbor dohledu ma za dkol prezkoumat
podnét a navrhnout dalsi postup z hlediska zakonnosti, ale i Géelnosti pripadného podani
stiznosti, vCetné divodd judikatornich. Odbor dohledu ma prezkoumavat zakonnost



2 As 117/2016 - 27
pokracovani

celeho napadeného rozhodnuti i vech rozhodnuti na néj obsahové navazujicich, jakoz 1
zakonnost rizeni, které témto rozhodnutim predchazelo (¢l. 1 a 2 rozhodnuti ministryné
spravedlnosti o vyrizovani podnétt)). O pripadném odlozeni podnétu pak dle ¢l. 6 odst. 2
rozhodnuti ministryné spravedlnosti o vytizovani podnétd rozhoduje ministr (svym
podpisem na seznamu véci, v nichz byl aprobovan navrh na odlozeni). Nejvyssi spravni
soud ma za to, stejné jako méstsky soud, ze 1 z vyse uvedeného plyne, ze ¢innost odboru
dohledu zalovaného i ministra spravedlnosti pri posuzovani podnétu k podani stiznosti pro
poruseni zakona je nutno povazovat za postup, jehoz Gcelem je nalezité zjiSténi trestnych
¢int a spravedlivé potrestani jejich pachatela (§ 1 odst. 1 trestniho fadu), tedy {innosti
v trestnim rizeni, a ne v oblasti vefejné spravy.

[25] V nedavné dobé na nazoru, ze ve spravnim soudnictvi nelze prezkoumavat jednani
organa cinnych v trestnim fizeni, setrval Nejvyssi spravni soud v ponékud jinych
skutkovych souvislostech i1 v rozsudku ze dne 21. 7. 2016, ¢. j. 10 As 11/2016 - 153.

[26] Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze ¢innost odboru dohledu zZalovaného a
ministra spravedlnosti v ramci posuzovani podnéti k podani stiznosti pro poruseni zakona
dle § 266 trestniho fadu nespada pod prezkumnou pravomoc soudt ve spravnim soudnictvi
dle § 4 odst. 1 s. 1. s., nebot nejednaji jako v tomto ustanoveni uvedené ,spravni organy*.

[27] Nejvyssi spravni soud neprehlédl, Zze shora citovana spravni a ustavni judikatura
byla zpochybnéna vbodé 21. usneseni Ustavntho soudu ze dne 2.12.2015,
sp. zn. 1. US 2355/15. V této véci se Ustavni soud zabyval Gstavni stiznosti obvinéného a
jeho obhajkyné, ktefi namitali, ze policie a vézenska sluzba spolu sorgany statniho
zastupitelstvi zabranily obhajkyni a jejimu koncipientovi v ramci probihajiciho trestniho
stihani v navitévé vazebné stihaného obvinéného ve véznici. Ustavni soud zde poznamenal:
,Nad ramec shora nvedenych diivodii pro odmitnut{ iistavni stiznosti Ustavni soud uvidi, Ze je
také otdzkou, zda se proti stéZovateli definovanému zdsabu organu vereiné moci nedalo brojit
napr. Zalobou podanou dle § 82 soudnibo 7ddu spravnibo, dle néhoz "kazdy, kdo turdi,
Ze byl pfimo zkrdcen na svych pravech neziakonnym zdsabem, pokynem nebo donucenim
spravnibo organu, ktery neni rozhodnutim, a byl zaméren primo proti nému nebo v jeho
diisledku bylo proti nému primo zasazeno, miiZe se Zalobou u soudu domdhat ochrany proti
nému nebo uréeni toho, Ze zdsah byl neziakonny" (tzv. zdsahovd Zaloba), jinymi slovy zda
sté&ovatelé viibec vylerpali viechny opravné prost¥edky dle § 75 odst. 1 zdkona o Ustavnim
soudn.“ Uvedeny pravni nazor Ustavnitho soudu se pravdépodobné blizi vykladu
zastavanému stézovatelem, a sice ze ,spravnim organem“ ve smyslu § 82 s. f. s. a
rozhodovanim v oblasti verejné spravy je nutno rozumét i jednani ministra spravedlnosti
podle § 266 trestniho fadu, jakoz i jednani kohokoli v ramci Ministerstva spravedlnosti,
jehoz ministr povéril pripravou podkladi k svému rozhodnuti. Do pisobnosti spravniho
soudnictvi by podle tohoto vykladu spadala soudni kontrola kazdého jednani organu,
ktery neni soudem a jehoz jednani neni podrobeno samostatné soudni kontrole jinym nez
spravnim soudem (typicky jednani policejniho organu nebo statniho zastupce v ramci
trestniho fizeni ve smyslu § 12 odst. 10 trestniho tadu, jez by nepodléhalo samostatné
soudni kontrole trestnim soudem). Je nepochybné, Ze i pro takovy vyklad existuji dobré
dtvody. Argumentem by bylo, ze nelze odeptit soudni kontrolu uréitého jednani organu
verejné moci, ktery neni soudem (typicky jiz zminéného policejniho organu ¢i statniho
zastupce), jez je zaméfeno vudi jednotlivei a pfimo zasahuje do jeho prav, jen proto, ze se
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déje vramci specifického typu fizeni (trestniho fizeni). Vymezeni, zda dany organ
nesoudni povahy jedna v ramci trestniho fizeni, anebo v ramci jiného procesniho postupu
nebo jakkoli jinak, je totiz arbitrarnim rozhodnutim zakonodarce, kterym by nemélo byt
mozno ménit Ustavné zaruceny rozsah soudni ochrany prav jednotlivce plynouci zejména
z &. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (& 209/1992 Sb.) a &.
36 odst. 1 a 2 Listiny.

[28] I pokud by se uvedeny pravni nazor Ustavaiho soudu prosadil, takze divod, pro
ktery meéstsky soud zalobu odmitl, by musel byt povazovan za nezakonny, existoval by
v nyni projednavané véci jiny dtvod pro jeji odmitnuti. Stiznost pro poruseni zakona lze
povazovat za zmocnéni k volnému uvazeni ministra spravedlnosti jako privilegovaného
navrhovatele k podani, anebo naopak nepodani mimoradného opravného prostredku. Svou
v/ 4 v o A% M v 4 / A4 N v
povahou se rizeni ve véci stiznosti pro poruSeni zakona blizi dozor¢imu prostredku v
i / « 4 4 Ve v / v/ 7 / M v / V7 4 4 4 4
yklasickém* spravnim ¢i daflovem fizeni, jakym je prezkumné rizeni (§ 94 a nasl. spravniho
fadu, podobné § 121 a nasl. danfloveho fadu ¢ § 55b dfivéjsiho zakona o spravé dani a
poplatkt). Podstatnou odlisnosti ovsem je, ze zatimco prostor k volnému uvazeni o tom,
zda prezkumné fizeni zahaji, ma ve spravnim ¢i danovém fizeni samotny spravni organ,
jenz rozhoduje, u stiznosti pro poruseni zakona je toto volné uvazeni svéreno navrhovateli,
ktery muze ,toliko“ zahajeni tizeni ve véci dozorliho prostfedku iniciovat, priemz ve véci
’ . ’ Vv 7 v/ . . 4 a4 4 /
samé rozhodne soud. Nicméné povaha volného a ni¢im nelimitovaného uvazeni danych
organu je ve vSech pfipadech podobna. Z dosavadni judikatury Nejvyssitho spravniho
Ve / 4 v M M v v 4 v/ v M /v 4
soudu pritom vyplyva, ze jelikoz uplatnéni dozorciho prosttedku je zcela na uvazeni
ptislusného organu, nemtze byt ten, v jehoz zajmu by mohl byt dany dozor¢i prostredek
v v / 4 4 v v 4 4 v /- 4
uplatnén, dotéen na svych pravech tim, ze uplatnén neni. Soudni prezkum nezahajeni
v / v/ /] / ’ - . v A . 5 ’
prezkumného fizeni je proto spravni judikaturou, jez vychaziiz judikatury Ustavniho
soudu, vyloucen podle § 46 odst. 1 pism. d), § 68 pism. e), § 70 pism. a) s. . s. (viz
napriklad rozsudky Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 14. 2. 2008, . . 7 As 55/2007 - 71,
¢. 1831/2009 Sb. NSS, ze dne 26.3.2008, C.j.7 Afs 6/2008 - 33, ¢ize dne 22.5. 2008,
¢.j.9 Ans 1/2008 - 135).

[29] K namitce stézovatele, ze by postupem zalovaného mohlo byt zasazeno do jeho
verejného subjektivniho prava obratit se na ministra spravedlnosti se svym podnétem,
Nejvyssi spravni soud tedy s odkazem na vyse uvedenou judikaturu uvadi, ze zadné takové
pravo stézovateli nesvéd¢i. Je opravnénim pouze ministra spravedlnosti v ramci trestniho
fizeni, zda stiznost poda ¢i ne, a tedy 1 jak upravi proces zpracovani podnétli. Postup
zalovaného ani ministra spravedlnosti nemohl zasahnout ani do prava stézovatele na
spravedlivy proces, jak naznaluje. Jak jiz uvedl Ustavni soud, ,/sjtiZnosti pro poruseni
zdkona (at’ jiZ je ¢i neni podana) nemohou byt dotcena vistavné zarucend prava jedince, nebot’ jde
nikoliv o rozhodnuti, ale toliko o procesni prostiedek, umoZriujici podle wvizeni ministra
spravedlnosti v mimoradnych pripadech soudni prezkum (pravomocného rozhodnuti) mimo
obvyklé instancni poradi. Pokud zminénd prava mohou byt porusena, miize se tak stdt jen bud’
v pivodnim rozhodnuti, nebo v rozhodnuti, jimz obecny soud rozhodne o podané stiznosti
pro poruseni zikona. Neobstoji proto vyvody, podle nichz vivaba ministra spravedinosti, zda
podanému podnétu k podani stiznosti pro poruseni zakona vyhovi ¢&i nikoli, porusuje ¢l. 36 odst.
1, &l 38 odst. 2 a &1. 40 odst. 3 Listiny“ (usneseni Ustavniho soudu ze dne 9. 12. 2003, sp. zn.
1. US 354/03, obdobné usneseni Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 1998 sp. zn. IIL. US 365/97).
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IV. Z4avér a naklady tizeni

[30] Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze méstsky soud posoudil rozhodnou pravni
/4 4 v v 7 A% 4 o 4 .. . v
otazku spravné, a kasacni stiznost tak neni divodna. Proto ji podle § 110 odst. 1 iz fine s. t.
/
s. zamitl.

[31] Vyrok o nahradé nakladi rizeni se opira o § 60 odst. 1 véta prvni ve spojent
s § 120s. f. 5., podle kterého, (n)estanovi-li tento zakon jinak, md icastnik, ktery mél ve véci
plny dspéch, pravo na nibradu nakladii ¥izeni pred soudem, které divodné vynaloZil proti
8% /] N / v 7 v v vV v/ 7/ v v 4
sicastnikovi, ktery ve véci ispéch nemél. Stézovatel v tizeni Gspéch nemél, proto mu pravo na
nahradu nakladG nenalezi. Zalovanému zadné naklady s timto fizenim nad ramec bézné
¢innosti nevznikly, takze Nejvyssi spravni soud rozhodl, ze zalovanému, ktery by jako
v /. vV / / Vv 4 v/ 4 v 7/ A% M 4 4 4 o

procesné uspésny Ucastnik rizeni o kasacni stiznosti narok na nahradu nakladd tohoto
fizeni zasadné mél, se tato nahrada neptiznava.

[32] Stézovateli byl usnesenim meéstského soudu ze dne 24. 4. 2016, €. j. 3 Na 115/2015 -
28, pro tizeni o zalobé ustanoven zastupcem advokat Mgr. Matej Koza. Dle § 36 odst. 8 in
fine s. t. s. [z]dstupce ustanoveny v vizeni pred krajskym soudem, je-li jim advokdt, zastupuje
navrhovatele i v ¥izeni o kasacni stiznosti. V takovém pripadé plati hotové vydaje a odménu
za zastupovani stat (§ 35 odst. 8 véta prvni za stfednikem s. f. s.). Nejvyssi spravai soud
priznal ustanovenému advokatovi odménu za zastupovani v rizeni o kasacni stiznosti za
jeden tkon pravni sluzby v hodnoté 3.100 K¢ podle § 7, § 9 odst. 3 pism. f) a § 11 odst. 1
pism. d) vyhlasky ¢.177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatt za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist, spoéivajici v
sepsani pisemného podani ve véci samé (kasa¢ni stiznosti) ze dne 9. 5.2016, a 1 x 300 K¢
rezijni pausal podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu. Zastupce stézovatele je platcem dané
z ptidané hodnoty, a protose podle § 57 odst. 2 s. f. s. odména zvySuje o dastku
odpovidajici této dani, ktera ¢ini 21 % z castky 3.400 K¢, tj. 714 K¢ Nahrada naklada
fizeni o kasacni stiznosti tak ¢ini celkem 4.114 K¢. Ustanovenému zastupci se tedy
priznava odmeéna za zastupovani v rizeni o kasalni stiznosti v celkove vysi 4.114 K¢, ktera
bude vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravaiho soudu do Sedesati dnti od pravni moci tohoto
rozsudku.

Poudéeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 15. srpna 2016

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



