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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném predsedkyné JUDr. Lenky
Kaniové asoudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Lenky Matyasové v pravni véci zalobce:
AGROCORN Hjjek s.r.o., se sidlem Bravantice 244, Bravantice, zastoupeného JUDr.
Tomasem Davidem, advokatem, se sidlem Dlazdéna 1586/4, Praha 1 proti zalovanému:
Ministerstvo zemédélstvi, se sidlem Tésnov 17/65, Praha 1, o zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 16. 7. 2015, ¢.j. 16313/2015-MZE-14141, vedené u Méstského soudu
v Praze pod sp. zn. 6 A 179/2015, o navrhu zalobce na urceni lhity k provedeni
procesniho ukonu dle § 174a zakona ¢. 6/2002 Sb.,

takto:

L Navrh se zamita.

II. Zalobce nem4 pravo na nihradu nikladd fzeni.
Odivodnéni:

Navrhem ze dne 25. 7. 2016, doru¢enym Nejvyssimu spravnimu soudu dne 29. 7.
2016, se zalobce (dale jen ,navrhovatel®) domaha urceni lhaty k provedeni procesniho
Gkonu podle § 174a zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, ptisedicich a statni spravé
soudt a o zméné nékterych dalSich zakont (zakon o soudech a soudcich), a to nafizeni
jednani ve véci vedené u Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®) pod sp. zn. 6
A 179/2015. Sviij navrh odtvodnil tim, ze véc se tyka problematiky neptiznani zemédélské
dotace zalovanym. Podle navrhovatele se jedna o urgentni problematiku; navic véc neni
natolik slozita, aby soudni fizeni muselo probihat takto dlouho.

K navrhu se vyjadrila predsedkyné senatu meéstského soudu JUDr. Eva Pechova.
Uvedla, ze véc je pripravena k rozhodnuti, soud se vsak ridi pravidlem, podle kterého musi
byt véci zasadné vyfizovany v poradi, v jakém k soudu dosly, s vyjimkou véci, pro néz je
vsouladu s § 56 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dile jen ,s. f. s.),
stanoven prednostni rezim, nebo pro néz lhutu stanovi zakon; o takovou véc zde nejde.
Predsedkyné senatu tedy povazuje navrh k provedeni procesniho tkonu za neduvodny.

Z predlozeného spisu méstskeho soudu Nejvyssi spravai soud zjistil, ze navrhovatel
doruéil soudu zalobu proti rozhodnuti zalovaného dne 16. 9. 2015. Usnesenim ze dne
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12.10 2015 vyzval soud zalobce k zaplaceni soudniho poplatku a k dolozeni rozhodnuti,
které bylo napadeno Zalobou. Zalobce obratem soudni poplatek uhradil a soudu predloZil
napadené rozhodnuti. Pisemnosti ze dne 2. 11. 2015 zaslal soud zalovanému zalobu
k vyjadreni a vyzval zalovaného k predlozeni Gplného spravniho spisu. Rovnéz ho
informoval o slozeni rozhodujiciho senatu a vyzval ho k vyjadreni, zda pozaduje ve véci
natizeni jednani. Zalovany zaslal soudu vyjadfeni k Zalobé i spravni spis dne 17. 12. 2015.
Pisemnosti ze dne 11. 1. 2016 informoval soud zastupce navrhovatele o slozeni senatu,
ktery bude véc rozhodovat, a 0 moznosti soudu rozhodnout o véci samé bez jednani, a
vyzval ho k vyjadreni, zda pozaduje, aby ve véci bylo natizeno jednani. Na tuto vyzvu
soudu zastupce navrhovatele reagoval pisemnosti ze dne 19. 1. 2016. Podanim ze dne 8. 6.
2016 reagoval zastupce navrhovatele na vyjadreni zalovaného k zalobé. Posledni pisemnosti
nachazejici se v soudnim spise je zadost zastupce navrhovatele o nahlizeni do spisu, kam
také dne 13. 6. 2016 nahlizel.

Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze navrh na urceni lhuty k provedeni procesniho
tkonu neni davodny.

Rizeni o navrhu na urceni lhuty k provedeni procesniho ukonu, upravené v § 174a
4 4 v . 4 4 4 M 4
zakona o soudech a soudcich, predstavuje promitnuti zasad spravedlivého procesu
z hlediska naplnéni prava ulastnika nebo jiné strany fizeni na projednani jeho véci
bez zbyte¢nych pratahl, zakotveného zejména v ustanoveni ¢l. 38 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod, do fizeni probihajiciho pred soudem.

V fizeni podle § 174a zakona o soudech a soudcich tedy Nejvyssi spravni soud
rozhoduje o navrhu na uréeni lhaty. Znamena to, ze zjistili neodivodnéné prutahy
v/ 4 v/ <’/ M 4 \2 v/ v / / v/ 4 4 v .
v fizenl spolivajici zejména v tom, ze pfislusny soud poté, kdy obdrzi podani ve véci,
Ve vV /4 v Ve /7 N/ 4 v 7 o / 4 Vv /
v primérené dobé necini zadné tkony, véci se vibec nezabyva, aniz by pro takovy postup
existovaly ospravedlnitelné duvody, anebo ¢ini tkony s nedivodnou ¢asovou prodlevou,
usnesenim ur¢i tomuto soudu lhatu, ve které ma tkon ulinit, resp.ve které ma
rozhodnout.

Pritahy v fizeni znamenaji, ze vsoudnim procesu dochazi k neodtvodnéné
4 Ve 4 4 v . /4 v/ v 4 Ve M M 4
pomalému vyfizovani véci napadlé prislusnému soudu ¢i dokonce ke vzniku excesivniho
stavu, kdy dochazi k necinnosti soudu. Soud se tak pfi posuzovani opravnénosti navrhu na
Vv 4 o 4 4 / / 4 4 v/ ’ J
urceni lhuty k provedeni procesniho ukonu zabyva otazkou, zda v rizeni dochazi
k pritahim, s ohledem na slozitost véci, vyznam predmétu fizeni pro navrhovatele, postup
Gcastnikd nebo stran fizeni a na dosavadni postup soudu.

Meéstsky soud je podle § 56 s. 1. s. povinen zasadné projednavat a rozhodovat véci
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v poradi, v jakém mu dosly; to neplati pouze tehdy, jsou-li u véci dany zavazné duvody
v ’ . ’ 1 o v . . ’ .
pro prednostni projednavani a rozhodovani véci. Soud tak projednava a rozhoduje
prednostné navrhy na osvobozeni od soudnich poplatkl a navrhy na ustanoveni zastupce,
zaloby proti nedinnosti spravniho organu a zaloby proti nezakonnému zasahu, pokynu
nebo donuceni spravniho organu, navrhy a zaloby ve vécech mezinarodni ochrany,
rozhodnuti o spravnim vyhosténi, rozhodnuti o povinnosti opustit izemi, rozhodnuti o
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zajisténi cizince, rozhodnuti o prodlouzeni doby trvani zajisténi cizince, jakoz 1 jinych
rozhodnuti, jejichz disledkem je omezeni osobni svobody cizince, rozhodnuti o ukonceni
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pokradovani

zvlastni ochrany a pomoci svédkam a dal$im osobam v souvislosti s trestnim rizenim,
jakoz 1 dalsi véci, stanovi-li tak zvlastni zakon.

Ve véci navrhovatele vede méstsky soud fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravaiho
organu podle § 65 a nasl. s. t. s. 0 zamitnuti zadosti o poskytnuti jednotné platby na plochu
zemédélské pady pro rok 2014. Nejedna se tedy o véc, ktera by podléhala rezimu
prednostniho vytizovani podle § 56 s. 1. s.

Nejvyssi spravai soud v projednavané véci po posouzeni shora uvedeného postupu
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méstského soudu dospél k zavéru, ze navrh neni opravnény. Z predlozeného spisového
./ / 4 v v 7/ ./ v 7 V7 v / Ve i v
materialu vyplyva, ze soud se véci po jejim obdrzeni fadné zabyval a ¢inil postupné
Ve VvV 4 v 7/ M v 4 4 Vv o v 4 v
v primérené dobé procesni tkony, jejichz vykonani bylo ve véci zapottebi tak, aby véc
mohl projednat a rozhodnout. Méstsky soud komunikoval s navrhovatelem i zalovanym a
shromazdoval informace potrebné k rozhodnuti véci. Spis je jiz pfipraven k meritornimu
projednani a rozhodnuti. Délku fizeni necelych deset mésict (od podani zaloby do podani
4 v 4 o * VvV _V \4 4 o
navrhu na urceni lhaty) jesté nelze, vzhledem k rozsahu agendy a mnozstvi spora
/ 4 v o v/ /7 Ve Ve v 4
vedenych u daného soudu, povazovat za prutahy v fizeni ¢i necinnost méstského soudu.
Posuzovana véc nespada do prednostniho rezimu, a proto je nutné respektovat poradi
napadanych véci. Nejvyssi spravni soud rozumi snaze navrhovatele domoci se co
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nejrychlejsiho rozhodnuti dané véci, avsak jeji povaha neni takova, aby umoznovala
rozhodnout v prednostnim rezimu. Ze vsech shora uvedenych divodt proto Nejvyssi
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spravni soud navrh navrhovatele podle § 174a odst. 7 zakona o soudech a soudcich zamitl.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 174a odst. 8 zakona o soudech a
soudcich, dle kterého hradi naklady fizeni o ném stat jen tehdy, je-li navrh uznan jako

opravnény. K tomu v projednavané véci nedoslo, proto soud rozhodl tak, ze navrhovatel
nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Poucdeni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 16. srpna 2016

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



