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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Karla Simky
a soudkytt Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Milu$e Doskové v pravni véci Zalobce: L. H.,
zastoupeného Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem, se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4,
proti zalovanému: Generalni feditelstvi cel, se sidlem Budéjovicka 1387/7, Praha 4, proti
rozhodnuti zZalovaného ze dne 25.1.2016, ¢.j.4994-2/2016-900000-304.7, o kasacéni
stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 10.5.2016,
¢.j. 51 A 14/2016 - 9,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.
II.  Zalobce nem4a pravo na nahradu nakladd tizeni o kasacni stiznosti.

II. Zalovanému se nihrada nikladd ¥Hzenf o kasaéni stiZnosti nep¥iznava.
v ’
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobce napadl v zahlavi oznadené rozhodnuti Zalovaného podanim datovanym dne
26.3.2016, odeslanym prostfednictvim elektronické posty ze-mailové adresy X
adoru¢enym Krajskému soudu v Praze (dale jen ,krajsky soud®) dne 29.3.2016.
Usnesenim ze dne 5.4.2016, ¢ j. 51 A 14/2016 - 6, vyzval krajsky soud zalobce
k zaplaceni soudniho poplatku ve vysi 3000 K¢ a k zaslani plné moci udélené zastupci
zalobce; zalobce soudni poplatek uhradil dne 12. 4. 2016.
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[2]  Krajsky soud poté vydal v zahlavi uvedené usneseni (dale jen ,napadené usneseni®),
jimz zalobu odmitl podle § 46 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. 5.%), s odivodnénim, ze elektronicka posta ani
jeji_priloha (ve formatu pdf) oznacena jako zaloba nebyly podepsany uznavanym
elektronickym podpisem. S odkazem na § 37 odst. 2 s. . s. krajsky soud konstatoval, ze
jelikoz podani ze dne 26.3.2016 nebylo do tfi dnt potvrzeno pisemnym podanim
shodného obsahu, ani nebyl predlozen jeho original (napt. v elektronické formé
s elektronickym podpisem), nemélo k nému byt pfihlizeno. Krajsky soud nicméné podani
ze dne 26. 3. 2016 povazoval za navrh a podal ve véci Cinit Gkony. Za takové situace bylo
jedinym moznym postupem odmitnuti podani pro nesplnéni podminek fizeni. V tomto
kontextu krajsky soud odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 4. 2007,
¢ j. 1 Afs 133/2006 - 48. Uhrazeny soudni poplatek vratil zalobci podle § 10 odst. 2
zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisa.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni Zalovaného

[3]  Proti napadenému usneseni podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) kasalni stiznost
podle § 103 odst. 1 pism. e) s. t. s., nebot se domnival, ze jeho podani (zaloba) nemélo
byt odmitnuto, prestoze bylo krajskému soudu zaslano pouze e-mailem. Stézovatel
vychazel z toho, ze bylo-li fizeni pred krajskym soudem zahajeno, mohlo tak dojit pouze
na zakladé navrhu. Pokud krajsky soud ve véci jednal, jakoby podani zaloby bylo radne,
doslo tim ke konvalidaci vadného podani, a tudiz se nelze dovolavat nespravné formy.
Krajsky soud svym postupem vyjadril vuli akceptovat zalobcovo podani, a proto nemohl
pozdéji konstatovat, ze nebylo radné a vcas ucinéno, nebot by tim narusil princip pravni
jistoty jakozto jeden ze zakladnich znakl pravniho statu. Postup organa verejné moci musi
byt predvidatelny a v souladu s cili zakonnych Gprav. Pokud soud aprobuje svym jednanim
urcity pravni stav, byt postaveny na vadném podani, fakticky tim vadu zhoji (konvaliduje).
Zasada legitimniho ocekavani dle stézovatele vyzaduje nejen to, aby ptirozhodovani
skutkové obdobnych pripadi nevznikaly nedtvodné rozdily, ale také to, aby organy
verejné moci jednaly tak, jak prve explicitné c¢i konkludentné stanovily. Pokud tedy
krajsky soud ptiznal stéZovatelovu podani (navrhu) pravni Glinky, byl povinen pokradovat
v fizeni a rozhodnout o zalobé.

[4]  Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasaéni stiZnosti konstatoval, Ze krajsky soud nemél
ke stézovatelovu podani vibec pfihlédnout, a uéinil-li tak, bylo namisté ,navrh®
odmitnout. V tomto ohledu pokladal Zalovany krajskym soudem citovany rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu . j. 1 Afs 133/2006 - 48 za presvédcivy a dodal, ze podle § 103
zakona ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist, ve spojeni s § 64
s. I. s. prihlizi soud kdykoliv za fizeni k tomu, zda jsou splnény podminky, za nichz maze
rozhodnout ve véci samé. Pokud by krajsky soud v posuzované véci jednal a rozhodl o
stézovatelové podani rozsudkem, zatizil by dle zalovaného své rozhodnuti vadou
zmate¢nosti [§ 103 odst. 1 pism. ¢) s. f.s.]. Ke stézovatelem tvrzené konvalidaci ,vady“
podani zalovany predevsim podotkl, Ze stézovatelovo podani od podatku viibec neexistuje -
neni tedy jednanim vadnym, které by bylo mozno dodate¢né zhojit. Zavérem navrhl, aby
Nejvyssi spravni soud kasacéni stiznost zamitl.
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. . %
IMI. Posouzeni kasaéni stiznosti Nejvyssim spravnim soudem

[5]  Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasalni stiznosti
a konstatoval, ze stézovatel je osobou opravnénou k jejimu podani, nebot byl Gcastnikem
v/ 4 v v 4 4 v v v 7 a4 4 v
fizeni, z néhoz napadené usneseni vzeslo (§ 102 s. 1. s.). Kasaéni stiznost byla podana véas
(§ 106 odst. 2 s. 1. s.) a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. . s.).

[6] Duvodnost kasalni stiznosti vazil Nejvyssi spravni soud v mezich jejiho rozsahu
v / o o Ve / 4 4 i M v

a uplatnénych duvodt a zkoumal pfitom, zda napadené usneseni netrpi vadami, k nimz by

musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. . s.), pfiemz zadnou takovou

neshledal.

[71  Podle § 37 odst. 2 s. . s. podini obsabujici sikon, jimz se disponuje ¥izenim nebo jeho
predmeétem, lze provést pisemné, dstné do protokolu, popripadé v elektronické formé podepsané
elektronicky podle zvlastnibho zikona. Bylo-li takové podini ucinéno v jiné formé, musi byt do
17 dnii porvrzeno pisemnym podanim shodného obsabu nebo musi byt predloZen jeho origindl,
Jjinak se k nému neprihlizi.

[8]  Nejvyssi spravni soud konstantné judikuje, ze jestlize zalobce zaslal zalobu
elektronicky bez ovéreného podpisu a ve lhuté tfi dnt ji nepotvrdil pisemnym originalem,
soud k ni nemél prihlédnout, fizeni o ni nemél vibec zahajovat, nebot slovy § 32 s. 1. s.
zadny navrh soudu nedosel. Pokud vsak krajsky soud o takovém ,podani fizeni zahajil,
jedinym moznym postupem Je, aby podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. ono ,podani“ odmitl,
nebot nejsou splnény podminky fizeni - nebyl podan navrh na jeho zahajeni - a tato vada je
neodstranitelna (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 4. 2007, ¢. 5. 1 Afs
133/2006 - 48, nebo usneseni ze dne 8. 6. 2016, C. j. Nad 131/2016 - 47; a obdobné take
usneseni ze dne 8. 4.2010, ¢.j.4 Ads 33/2010 - 198, a ze dne 21.9.2011, ¢ j. 3 Ads
125/2011 - 36, v nichz byla fesena tato otazka ve vztahu ke kasacni stiznosti).

[9]  Vsouzené véci neni sporu o tom, ze stézovatelovo podani ze dne 26. 3. 2016,
doruéené krajskému soudu elektronicky dne 29. 3. 2016, bylo podanim obsahujicim Gkon,
jimz se disponuje fizenim nebo jeho pfedmétem. Taktéz neni rozporovano, ze toto podani
nebylo udinéno v zdkonem stanovené formé, nebot nebylo elektronicky podepsano ani do
tti dnt doplnéno v souladu s citovanym ustanovenim. K takovému podani tedy krajsky
soud v souladu s § 37 odst. 2 véty druhé s. t. s. viibec nemél pfihlizet. Pfestoze krajsky soud
v rozporu s timto ustanovenim udinil ve véci tkon, byl jeho nasledny postup, kdy podani
ze dne 26.3.2016 usnesenim odmitl, zcela vsouladu se shora citovanou ustalenou
judikaturou zdejsiho soudu, a nelze mu niceho vytknout.

[10] Ke stézovatelovu tvrzeni, ze ,doslo ke konvalidaci vadného podani“ ve chvili, kdy
krajsky soud jednal, jakoby podani zaloby bylo radné, Nejvy$si spravni soud konstatuje, ze
’ /7« e ) v . Ve . vV . . ’ ’ 7 eV
s takovym ,podanim®, jaké ve véci ucinil stézovatel (tj. elektronické podani, jez nebylo
4 M v/ 4 o_V v . M /7 v/ 4 4 . . .
podepsano ani ve tridenni lhaté doplnéno), spojuje soudni rad spravni fikci neexistence.
Ackoliv tedy stézovatel ve skutecnosti procesné jednal, zakon krajskému soudu ukladal,
aby postupoval, jako by procesni jednani ulinéno nebylo. Slo o ze zikona neexistujici
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procesni jednani, které nemélo vyvolavat zadné procesni nasledky a o némz nemélo byt
rozhodovano. Konvalidace neexistujiciho jednani tak nepripadala v Gvahu.

[11] Pokud jde o argumentaci pravni jistotou a zasadou legitimniho ocekavani, znéni §
37 odst. 2 s. f. s. nenechava zadny prostor pro pochybnosti ohledné toho, zda lze zahajit
soudni rizeni na zakladé ,podani“, jez nebylo uéinéno v predepsané formé. Stézovatel,
4 v / 4 v * o 4 v v
zastoupen advokatem (nepochybné znalym procesnich predpist), se tak nemohl opravnéné
domnivat, ze krajsky soud postupoval spravné, kdyz stézovateli v reakci na jeho ,podani”
zaslal soudni vyzvu. Nasledné ukondenti rizeni podle § 46 odst. 1 pism. a) s. 1. s. tak nelze
4 v i / 4 / v 4 / 4 v i M / 4 /4 4
mit za prekvapivé, tim méné pak nezakonné, a to tim spise v situaci, kdy odmitnuti podani
v 4 / 4 4 4 v/ 4 M / Vv i 4 v
nepredchazelo dlouhé trvani soudniho fizeni (krajsky soud stézovateli pouze nespravné
zaslal vyzvu k zaplaceni soudniho poplatku a dolozeni plné moci; zadny z Glastnikt vsak
dosud nebyl poucen o slozeni senatu, ve véci nebylo nafizeno jednani, Glastnici nebyli
vyzvani, aby vzajemné reagovali na sva podani apod.).

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[12] Nejvyssi spravai soud dospél ze shora uvedenych divodu k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji dle § 110 odst. 1 in fine s. t. s. zamitl.

[13] O nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti rozhodl v souladu s § 60 odst. 1s. f. s.
M 4 v vV v v = 7/ v 4 / 4

ve spojent s § 120 s. f. s. Stézovatel nemél ve véci uspéch, a nema proto pravo na nahradu
’ o V/ 4 2 Vv / vV / . 4 o V/ 4 v 7/ A% M M i

nakladu rizeni. Uspésny zalovany vznik nakladt tizeni o kasalni stiznosti netvrdil a ani ze
i i vv/ 4 4 v Ve / 4 / i vV /

spisu Nejvyssiho spravaiho soudu neplyne, ze by mu néjaké naklady nad ramec jeho bézné

¢innosti vznikly, proto mu pravo na jejich nahradu nemohlo byt ptiznano.

Poucdenti: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 28. ¢ervence 2016

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



