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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvysst spravni soud rozhodl v senaté, slozeném z predsedy Mgr. Radovana
Havelce a soudct JUDr. Jana Vyklického a JUDr. Jaroslava Vlasina, v pravni véci zalobce
J. B., proti Zalované Ceské advokatni komote, se sidlem Praha 1, Narodni t¥ida 16, v Hzeni
o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 30. 5. 2016,
¢.j. 5 A 87/2016 - 31,

takto:

L Kasacni stiznost proti vyroku L. usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 30. 5.
2016,¢.3.5A 87/2016 -31 se odmita.

II. Kasacni stiznost proti vyrokum II. a III. usneseni Méstského soudu v Praze
ze dne 30. 5. 2016, ¢.j. 5 A 87/2016 -31 se zamita.

OI. Zidny zdlastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni
stiznosti.

Odtuvodnéni:

Zalovani rozhodnutim ze dne 13. 5. 2016, & j. 1323/16, zamitla zadost zalobce o
urceni advokata podle § 18 odst. 2 zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o advokacii®), ve véci Ustavni stiznosti proti usneseni Méstského
soudu v Brné ¢.j. 111 EXE 3132/2015 - 21, spojené s navrhem na zruSeni zakona C.
120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekuéni ¢innosti (exekuéni ¥ad). Zalovana zjistila,
ze zalobci byla k téze pravni sluzbé urdena advokatka Mgr. Ing. Hana Krajéikova, a to
rozhodnutim zalované ze dne 21. 3. 2016, ¢. j. 841/16, priemz zalovana neobdrzela ke dni
svého rozhodnuti od zminéné advokatky zadnou zpravu, ze by tato odmitla z jakéhokoliv
dtvodu pravni sluzbu zalobci poskytnout.
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Zalobce proti rozhodnuti podal Zalobu k Méstskému soudu v Praze (dile jen
»méstsky soud®), v ramci které pozadal o osvobozeni od soudnich poplatkt a o ustanoventi
bezplatného pravniho zastupce. Zalobce, s od@ivodnénim, Ze se ¥zeni dotyka probihajictho
¥zeni u Ustavniho soudu, sp. zn. IV. US 1379/16, a je zde realni hrozba poruseni jeho
prava na spravedlivy proces, pozadal rovnéz o vydani predbézného opatreni v podobé
jmenovani advokita pro zastupovani v odkazovaném fizeni pted Ustavnim soudem.
Meéstsky soud usnesenim ze dne 30. 5. 2016, ¢.j. 5 A 87/2016 - 31, zamitl vsechny navrhy
zalobce - pod vyrokem L. navrh na vydani predbézného opatrent, pod vyrokem IL. zadost o
osvobozeni od soudnich poplatkd a pod vyrokem III. zadost o ustanoveni zastupce.

Meéstsky soud k navrhu na predbézné opatreni uvedl, Ze tento institut dopada jen na
ty ptipady, v nichz vyvstane potreba zatimni Gpravy vztahl mezi spravaim organem a
adresatem jeho cinnosti, ktera neni dosazitelna pfiznanim odkladného uéinku podané
v v o i \4 v 7 7 4 7/ V. o / V 4 o M M
zalobé. Zduraznil, ze vzdy must jit pouze o zatimni Upravu pomért Ucastniku, nikoliv o
nahrazeni rozhodnuti spravniho organu, ktery ve spravnim fizeni zadosti zalobce
v / v M v M 4 i 4 4 4
nevyhovél. Dale vysvétlil, Ze v pravomoci soudu neni nahradit spravni rozhodnuti
rozhodnutim soudu. Z uvedenych divoda navrh na vydani predbézného opatfeni zamitl.

V otazce osvobozeni od soudnich poplatkd méstsky soud nejprve uvedl, ze
stézovatel dolozil splnéni zakladni podminky pro toto osvobozeni, totiz svou nemajetnost.
Odkazal vsak na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 26. 10. 2011, C. j. 7 As
101/2011 - 66, podle kterého plati, ze ,[1] kdyZ ucastnik je nemajetny, takze by zdsadné bylo
namisté priznat mu osvobozeni od soudnich poplatki (§ 36 odst. 3 s. 7. s.), mizZe mu soud
vyjimecné toto dobrodini odep¥it, a to zejména pro povabu sporu & spori, které iicastnik vede”.

Meéstsky soud v této souvislosti poukazal na skutecnost, ze k tomuto soudu v mésici
kvétnu roku 2016 napadlo 6 zalob podanych zalobcem proti rozhodnutim zalované
(sp. zn. 11 A 59/2016, 6 A 86/2016, 9 A 86/2016, 9 A 87/2016, 5 A 88/2016; posledni
fizeni predstavuje nyni projednavana zaloba). Ve vsech pfipadech byli zalobci urceni
advokati k poskytnuti pravni sluzby pro zalobcem zahajena fizeni pred Ustavnim soudem.
Soucasti zalobnich pozadavkt byly i1 zadosti o osvobozeni od soudnich poplatku,
ustanoveni pravniho zastupce a navrhy na predbézna opatfeni v podobé ustanoveni
advokatl pro dana fizeni pred Ustavnim soudem. Méstsky soud zdiraznil, ze zadostem
v / / ’ / v v v > v .
zalobce o ustanoveni pravniho zastupce bylo vzdy zalovanou vyhovéno. Zalobce vsak ani

M v/ v / Ve /. Ve . / /7,0
vjednom pripadé nebyl svysledkem ¢ivykonem cinnosti ustanovenych advokatt
spokojen, proto znovu zadal o ustanovent jinych pravnich zastupct, coz zalovana zalobami

/e ’o_ . ’ > . Ve vV 17 Vv’ /v / ’
napadenymi rozhodnutimi zamitla. Zalobci pfitom byl pro kazdé fizeni pred tstavnim
soudem ustanoven jiny advokat. Méstsky soud dale uvedl, Ze jelikoz pfedmétem fizeni
vedenych zalobcem pred timto soudem je prezkum spravnich rozhodnuti, kterymi
zalovana zamitla ustanovit zalobci jiného advokata, nez ktery mu jiz byl ustanoven,
nejedna se dle nazoru soudu o véci, které by se skute¢né dotykaly jeho zivotni stéry.

Za danych okolnosti méstsky soud uvazil, ze ve svétle vyse uvedeného se procesni
aktivita zalobce jevi spiSe jako naduzivani institutu osvobozeni od soudnich poplatkd
k tomu, aby bezplatné vedl spory podle své libosti. V té souvislosti odkazal na rozsudek
¢.j. 7 As 101/2011 - 66, kde Nejvyssi spravni soud zduraznil, ze osvobozeni od soudnich
poplatktt ma chudym osobam zajistit, aby v pripadech, kdy nemaji dostatek prostfedkd, a
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pfitom je na misté, aby soudni spor vedly, jim nedostatek prostredkt nebranil v G¢inné
soudni ochrané. S ohledem na shora uvedené, dospél méstsky soud k zavéru, ze v daném
ptipadé je na misté vyjimecné zalobci dobrodini institutu osvobozeni od soudnich

poplatkt odeprit.

Vzhledem k nenaplnéni predpokladi pro osvobozeni zalobce od soudnich
o / v v v M M i v / 4
poplatkd, které soucasné predstavuje jednu z kumulativné stanovenych podminek pro
ustanoveni zastupce ve smyslu § 35 odst. 8 soudniho fadu spravniho (dale ,s. t. s.%),
nevyhovél méstsky soud ani poslednimu z pozadavkd zalobce. Tento svij zavér méstsky
soud doplnil argumentaci, ze fesena véc nepredstavuje po strance skutkové ani pravni
slozitou véc, pficemz je zrejmé, ze zaloba sepsana samotnym zalobcem obsahuje veskeré
zakonem pozadované nalezitosti a nevyzaduje doplnéni. Méstsky soud prihledl tez k
Ustavni stiznosti ze dne 30. 4. 2016, kterou rovnéz sepsal zalobce, a k protokolu o osobnim
jednani generalniho sekretare Ustavniho soudu s zalobcem. Tyto okolnosti dovedly
v / v v v 4 v v M &M /4 4 M v 4 v
méstsky soud k presvédcent, ze zalobce je schopen hajit sva prava aktivné a své pozadavky
jasnym zpusobem formulovat. Uvedené meéstsky soud doplnit odkazy na judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu - rozsudky ze dne 18. 1. 2006, ¢. j. 4 Azs 390/2005 - 98, a ze
dne 28. 12. 2005, ¢. j. 4 Ads 73/2004 - 45, pricemz uzavrel, zde neni dan davod k
o M * Vv o / /. v / v o v
pochybnostem o zpusobilosti zalobce hajit své zajmy pred soudem v dané véci samostatné,
kdy navic vtizeni pred méstskym soudem zakon nestanovi zalobci povinnost byt
zastoupen advokatem.

Proti usneseni méstského soudu podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) dne 2. 6. 2016
kasacni stiznost, v niz uplatnil divody podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. Stézovatel
zdUraznil, ze se domaha zruseni rozhodnuti zalované ze dne 13. 5. 2016, ¢. j. 1323/16,
z duvodu poruseni svého prava na spravedlivy proces - uéinnou ochranu prav pred
Ustavnim soudem CR. Namitl, Ze jemu ustanovena advokatka Mgr. Ing. Hana Krajéikova
porusila eticky kodex advokata, kdyz nedbala pokyna a ochrany zajmt a prav stézovatele a
ani o vysledku svych zavért neinformovala zalovanou, ¢imz porusila § 16 odst. 1 a 2
zdkona o advokacii. Dodal, Ye ¥zeni pfed Ustavnim soudem predstavuje specificky
prostredek k ochrané zakladnich prav a svobod, tudiz jde o fizeni podléhajici jinému
charakteru prava nez bézna podani k soudu. Vyjadtil nazor, Ze jiz pred podanim Gstavni
stiznosti prokazal jeji spoledenskou vyznamnost, coz doklada protokolem z osobniho
jednani s generilnim sekretifem Ustavniho soudu ze dne 11. 3. 2016, sp. zn. SPR. US
69/16, ktery stézovatel prilozil jako dukaz.

V otazce osvobozeni od soudnich poplatki stézovatel zdtraznil, Ze podle méstského
. ’ ’ / . . .V , .
soudu splnil zakladni podminku tohoto institutu, totiz prokazal svou nemajetnost. Podle
néj vSak méstsky soud k jeho navrhiim na osvobozeni od soudnich poplatkl a ustanoveni
zastupce zaujal zmate¢né stanovisko. Na strané jedné konstatoval, ze u stézovatele neni dan
divod k pochybnostem o jeho zptsobilosti hajit své zajmy pred soudem v dané véci
samostatné, ale na strané druhé pominul povinné zastoupeni osobou s vysokoskolskym
4 . 4 A A 4 /4 M v 4 4 o 4 4 /.

pravnickym vzdélanim, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon
advokacie.

K zavéru méstského soudu, ze je ve stézovatelové ptipadé namisté vyjimecné
odepfit dobrodini institutu osvobozeni od soudnich poplatkt stézovatel poznamenal, Ze za
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situace, kdy méstskému soudu dolozil znéni vSech Gstavnich stiznosti, mél tento vice dbat
v / 4 vV o > - vV . 4 v vV /4 M i
na prezkum svych zavérd, nebot je zfejmeé, ze stézovatel nevede spory podle své libosti,
/ v r/ 4 /4 Ve / i 4 i ./ Ve v v v 4 v
nybrz haji sva prava ptirozenymi procesnimi postupy. Vyjadril presvédcent, ze nevyvolal
ani jeden ze sporu, které jsou predmétem Ustavnich stiznosti, ale pouze brani sva prava
v souladu s Ustavou, Listinou zakladnich prav a svobod a Evropskou imluvou o ochrané
lidskych prav, kde ma zarudeno pravo na spravedlivy proces. Stézovatel dale méstskému
soudu vytkl, ze pouhym dotazem by zjistil, ze advokati pridéleni stézovateli sluzbu
neodmitli a ze v nékterych frizenich u Ustavniho soudu je advokatem z rozhodnuti
v 4 v/ 4 o v 4 Ve 4 v v 4 M
zalované radné zastoupen. Oduvodnéni soudu lze podle néj opravnéné brat jako
diskriminaci pro jiny nazor a socialni puvod, kdy je zfejmé, ze z nedostatku financi
. oV . . ’ /7 < 4
st nemuze dovolit zaplatit advokata, ktery by ho u Ustavniho soudu zastupoval.

Stézovatel zadvérem kasaéni stiZnosti uvedl, Ze véemu $lo zabranit, kdyby Ustavni
soud tadné projednal stiznosti sp. zn. Pl. US 54/13 a sp. zn. I. US 2956/15 v roce 2015,
kterymi se v soucasnosti zabyva Evropsky soud pro lidska prava pod ¢. 18611/16.
Stézovatel k dplnému a spravedlivému posouzeni kasacni stiznosti“ zahrnul do kasacni
stiznosti celé znéni Ustavni stiznosti, v niz namita poruseni prava na spravedlivy proces a
prava na rovnost Ucastniku fizeni, zapfi¢inéne blize specifikovanymi rozhodnutimi
Meéstského soudu v Brné, spolu s navrhem na zruseni exekuc¢niho radu, podanym podle §
75 odst. 2, § 39 a § 74 zikona & 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich
predpist. Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni méstského soudu
zrudil a soufasné rozhodl o ustanoveni advokata pro zastupovani u Ustavniho soudu ve
véci sp. zn. IV. US 1379/16, eventualné, aby rozhodl, ze stézovatel natolik osveddil své
pravni znalosti, e u n& neni nutné, aby musel byt pfed Ustavnim soudem zastoupen
advokatem.

Vyjadreni zalované nebylo vyzadovano s ohledem na skuteCnost, ze se jedna o
kasacni stiznost smérujici proti usneseni o nepriznani osvobozeni od soudnich poplatkt
a proti neustanoveni advokata, tudiz se z povahy véci tyka vylucné pravni sféry stézovatele
- srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 6 Ads 72/2009 -
144.

Nejvyss$i spravni soud nejprve posoudil otazku splnéni podminek tizeni. Zjistil, ze
kasaéni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je
kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna. V souladu s ustalenou judikaturou
nevyzaduje Nejvyssi spravni soud zastoupeni stézovatele v fizeni o kasacni stiznosti proti
usneseni, jimz krajsky / méstsky soud neosvobodil stézovatele od soudniho poplatku a
souvisejicimu usneseni o neustanoveni zastupce z rad advokatd (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13. 9. 2007, ¢. j. 9 As 43/2007 - 77, a ze dne 24. 10. 2007, ¢. j. 1 Afs
65/2007 - 37). Splnény jsou rovnéz obsahové nalezitosti kasaéni stiznosti podle § 106 s. f. s.
Nasledné prezkoumal divodnost kasaéni stiznosti v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a
4 s. 1. s., v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych divodd. Neshledal pfitom vady podle §
109 odst. 4 s. 1. s., k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti.

Kasacéni stiznost neni ddvodna.
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Nejvyssi spravai soud predesila, ze podana kasaéni stiznost sméruje proti usneseni
méstského soudu, kterym byl zamitnut navrh stézovatele na vydani predbézného opatteni
a jeho zadost o osvobozeni od soudnich poplatka a ustanoveni zastupce. Z tohoto duvodu

M vVv/ 4 4 / 4 vV / o4 /4 i
se Nejvyssi spravai soud nezabyval argumentaci stézovatele, tykajici se (ne)zakonnosti
rozhodnuti zalovaneé ¢.j. 1323/16, nebot tato otazka je posuzovana v dosud neskonceném
v/ 4 v v / /4 i v v 4 4 4 4
fizeni pred méstskym soudem, v ramci néhoz bylo vydano nyni napadené usneseni.

Jako prvni se Nejvyssi spravni soud zabyval kasalni stiznosti proti vyroku L.
4 4 ./ \4 v / / 4 4 4 v vV 4 v 4
napadeného usneseni, jimz méstsky soud zamitl navrh na vydani predbézného opatfeni -
ustanoveni advokata stézovateli pro fizeni u Ustavaiho soudu pod sp. zn. IV. US 1379/16.
Podle § 38 odst. 1 véty prvni s. t. s. plati, ze bylli podan navrh na zahijeni fizeni a je
potfeba zatimné upravit pomeéry ucastnikl pro hrozici vaznou 4jmu, muze usnesenim soud
4 v Vv / v 4 / V 4 o Ve v vV v

na navrh predbéznym opatrenim ucastnikiim ulozit néco vykonat, néceho se zdrzet nebo
néco snaset. Je tedy zrejmé, ze predbézné opatfeni je svou povahou pouze opatfenim
docasnym a to do doby rozhodnuti o véci samotné. Ustanoveni § 104 odst. 3 pism. ¢) s. .
s. pak za neptripustnou kasa¢ni stiznost oznaluje takovou, ktera smétuje proti rozhodnuti,
které je svou povahou dodasné. Z uvedeného je ztejmeé, ze Nejvyssi spravni soud nemél
jinou moznost, nez kasa¢ni stiznost v Casti smérujici proti vyroku I. napadeného usneseni
odmitnout podle § 46 odst. 1 pism. d) s. t. s., ve spojeni s § 120s. t. s.

V pripadé namitek stézovatele sméfujicich proti vyroku méstského soudu o
zamitnuti navrht na osvobozeni od soudnich poplatku a na ustanoveni zastupce pro fizeni
\4 v v . vv/ 4 4 ’ 7 7 / v / 4 ’
o zalobé, vysel Nejvyssi spravni soud z nasledujicich uvah. Méstsky soud ve svém usneseni
odkazal na zavéry Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ¢. j. 7 As 101/2011 - 66. V ném
Nejvyssi spravai soud na pozadi usneseni rozsifeného senatu ze dne 27. 5. 2010, €. j. 1 As
70/2008 - 74, konstatoval, ze § 36 odst. 3 véta prvni s. f. s. dava soudu urcity, byt ve svétle
judikatury Ustavniho soudu pomérné nevelky, prostor pro uvazeni, zda neni vyjimecné
4 v / V 4 . M 4 4 4 o v/ b4 M
namisté ucastnikovi dobrodini osvobozeni od soudnich poplatkti odepfit, byt jsou
podminky pro osvobozeni splnény, tj. GCastnik nema dostatek prostredku (tak jako nyni
stézovatel) a neni naplnéna ani negativni podminka osvobozeni od soudnich poplatka
4 vV _V 4 4 v 4 4 4 Ve v \4 4
zakotvena ve vété druhé zminéného ustanoveni. Dale pfipomnél, ze osvobozeni od
soudnich poplatkt nema byt institutem umoziujicim chudym osobam vést bezplatné
spory podle své libosti, nybrz ma zajistit, aby v pripadech, kdy nemaji dostatek prostredku
Ve . 4 v 4 ) . v v v / NN ART
a pritom je na misté, aby soudni spor vedly (nebot jde o véc skutecné se dotykajici jejich
Ve 4 4 .. v o 4 . / Ve 4 4 v v v
zivotni sféry), jim nedostatek prostredkt nebranil v G¢inné soudni ochrané. Soucasné
4 /4 4 4 4 7/ . 7 . . v /71 4
poukazal na konkrétni nazor, vyplyvajici z jeho konstantni judikatury, ze maji-li soudni
poplatky zajistit regulacni funkci, musi soudy kromé majetkové situace Gcastnika rizeni
zohlednit 1 dal$i okolnosti pfipadu, napt. v podobé procesniho postupu daného Géastnika v
v v 4 v/ 4 v/ v v/ 4 / v/ 4 v v/ v /
predmétném fizeni, pripadné v dalSich jim vedenych fizenich pred prislusnym soudem.
Soucasti posouzeni specifickych okolnosti zadosti o osvobozeni od soudnich poplatku
. b 4 4 VvV o V . ’ 7 v M 4 4 /4 V Ve
a individualnich pomért zadatele je také uvaha, zda tento neuplatnuje sva prava svévolné ¢i
sikanéznim zpisobem (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 3.
2010, ¢&. 5. 8 As 22/2010 - 91, ze dne 21. 3. 2012, ¢. j. 6 As 14/2012 - 14).

Uvedenym pozadavkim podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu ve svém
usneseni méstsky soud dostal, kdyz nejprve zhodnotil postup stézovatele v dalsich fizenich
pred méstskym soudem (s. 3-4 napadeného usneseni) - Sest zalob stézovatele, vSechny proti
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rozhodnuti zalované, kterymi byli urceni advokati k poskytnuti sluzby pro jim zahajena
Fzeni ptred Ustavnim soudem. Ve viech p¥ipadech vyjadfil stéZovatel nespokojenost
s ¢innostl advokatt, pripadné v jejich dinnosti spatfoval stret zajmu. Jak poznamenal
méstsky soud v napadeném usneseni, ve véci vedené pod sp. zn. 5 A 88/2016 stézovatel
uvedl, ze zalovana zalobou napadenym rozhodnutim zamitla jeho zadost o urceni
wadvokdta de facto vnové véci“, kdyz predchozi zalovanou ustanoveny advokat pravni
sluzbu stézovateli poskytl. To potvrdil 1 zdejsi soud ve svém rozsudku ze dne 20. 7. 2016, ¢.
j- 3 As 125/2016 - 28, v rizeni o kasalni stiznosti stézovatele proti usneseni mestského
soudu ze dne 30. 5. 2016, ¢. j. 5 A 88/2016 - 28, ve kterém méstsky soud rozhodoval o
stejnych navrzich stéZzovatele jako v nyni posuzované véci. Nejvyssi spravni soud ve
zminéném rozsudku uvedl, Ye ,[nlesporné je, ze Ustavni soud v #izeni vedeném pod sp. zn. I.
US 2956/15 jiZ distavni stiznost proti totoznému usneseni Nejvyssiho soudu odmitl jako zjevné
neopodstatnénou. Jednd se tedy o véc pravomocné rozhodnutou, kterou nelze znovu projednat a
rozhodnout. Na zikladé rozhodnuti Zalované zedne7.9. 2015, & j. 2357/15 zastupoval
stéZovatele v tomto rvizeni JUDr. Petr Kucera, Ph.D, advokdt, ktery tuto sluzbu neodmitl a
stéZovatel tak nedostatkem adekvdtniho zastoupeni netrpél.”

Nejvysst spravni soud na tomto misté povazuje za vhodné poukazat i na dalsi rizeni
o kasacni stiznosti téhoz stézovatele, vedené pred timto soudem proti usneseni méstského
4 / / 4 o * 4 Vev/
soudu (sp. zn. 9 A 86/2016), které se tykalo shodnych navrht jako usneseni v nynéjsim a
vySe rozebiraném rizeni. Zde Nejvys$i spravni soud v rozsudku ze dne 27. 7. 2016,
v . . 4 v / v v v Ve Vé / v v
¢. .2 As 170/2016 - 28, vyslovil, ze ,[méstsky soud] dospél k presvédéivému zdvéru, Ze
jddrem posuzovaného sporu (jakoZ i sporii jemu obdobnych, jeZ stéZovatel vede proti Zalované) je
stéZovatelovo sili domoci se prosazeni svych predstav o fungovini exekuci v Ceské republice,
. v / v /] v/ . vv/ / / v Vv N V4
resp. domoci _se zruseni exekucniho vidu. Nejvyssi spravni soud se ztotoZriuje sndzorem
v Vé 4 vv v . / v 4 * Vv / N / v \ V4
méstského soudu, Ze se stéZovatel prostiednictvim Zalob podanych proti Zalované primdarné snazi
domoci ustanoveni advokdta, jenz by byl zpisobily obhdjit pred Ustavnim soudem jeho
predstavy o obecné pravni dpravé exekuct, a to bez obledu na konkrétni okolnosti jednotlivych
véci stéZovatele.”

Ve svétle skutecnosti uvedenych meéstskym soudem - mnozstvi zalob a jejich
dtivody - ma Nejvyssi spravni soud za to, ze méstsky soud v napadeném usneseni jasné a
srozumitelné ozfejmil diavody, které jej vedly k zavéru, ze stézovatel svou procesni

o /v A N 4 4 o v
aktivitou spise naduziva institutu osvobozeni od soudnich poplatkt k tomu, aby bezplatné
vedl spory podle své libosti, abyl zde tak dan divod vyjimecné stézovateli odeptit
dobrodini institutu osvobozeni od soudnich poplatkti. Tomuto zavéru pak plné konvenuji
Gvahy Nejvyssiho spravniho soudu o kasacnich stiznostech stézovatele, podanych proti
obdobnym usnesenim méstského soudu, jako je to v nyni projednavaném pripadé. Na

’ 7 7 . v o « v 7 vV
podporu lze odkazat na svéraznou formulaci ,kasacnibo divodu® uplatnéného stézovatelem
v nyni podané kasaéni stiznosti: ,Kasacni stiznost se dotykd mezindrodni ochrany a svym
vyznamem podstatné presabuje vlastni zajmy stéZovatele, kdyz se vysledek 7izeni o sistavni
stiznosti_a_ndvrbu_na_zruseni zikona dotykd wvice jak 1 milionu oblanii Ceské republiky
dotcenych exekucemi, respektive se doryka celé spolecnosti“. Nejvyssi spravni soud tak
neshledal namitky stézovatele smétujici do vyroku II. napadeného usneseni divodnymi.

Za pravdu nemuze dat Nejvyssi spravni soud stézovateli ani v namitce, ze méstsky
soud v otazce ustanoveni zastupce ,zaujal zmatecné stanovisko®. Jak méstsky soud nejprve
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spravné uvedl, vzhledem k tomu, ze stézovatel nevyhovél podminkam osvobozeni od
soudniho poplatku, nebyla naplnéna jedna z kumulativnich podminek pro ustanoveni
zastupce (§ 35 odst. 8 véta prvni s.f.s.). Meéstsky soud pouze nad ramec nutného
zdivodnéni poukazal na skuteCnost, ze vzhledem ke slozitosti fesené véci a Urovni
dosavadnich podani stézovatele ma za to, ze stézovatel je schopen sva prava aktivné hajit
sam. Stézovatel se pak myli vtom, ze by méstsky soud ,pominul povinné zastupovini
osobou s vysokoskolskym pravnickym vzdélanim, které je podle zvldstnich zakoni vyZadovino
pro vykon advokacie“. Tento pozadavek vyslovuje § 105 odst. 2 s. f. s., ato ve vztahu
k fizeni o kasacni stiznosti. Méstsky soud vsak vyslovné uvedl, ze stézovatel nema
povinnost byt zastoupeny advokatem, respektive osobou s vysokoskolskym pravnickym
vzdélanim, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie, v fizeni
pred méstskym soudem v Praze, coz odpovida znéni § 33 a nasl. s. t. s. Nejvyssi spravni
soud povazuje Gvahy méstského soudu, upinajici se k vyroku III. jeho usneseni, za
srozumitelné a logické, priemz se ztotoznuje 1 s jeho hodnocenim, ze zde nebyl dan dtvod
k pochybnostem o zpusobilosti stézovatele hajit sva prava pred soudem v dané véci
samostatné.

Z duvodu vyse uvedenych Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost proti vyrokum II.
a III. napadeného usneseni podle § 110 odst. 1, iz fine, s. . s. zamitl jako neduvodnou.

O nakladech rizeni rozhodl Nejvyssi spravai soud podle § 60 s. 1. s., ve spojeni s §
120 s. f. 5. V ¢asti, v niz rozhodl o kasalni stiznosti proti vyroku I. napadeného usneseni
nema zadny z UCastnikd pravo na nahradu nakladt fizeni, nebot kasacni stiznost byla
odmitnuta (srov. § 60 odst. 3 s. f. s.). V Casti, ve které Nejvyssi spravni soud rozhodl o
kasa¢ni stiznosti proti vyrokam II. a III. napadeného usneseni stézovatel nemél ve véci
Uspéch a nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti ze zakona (§ 60
odst. 1s. 1. s., ve spojeni s § 120 s. 1. s.). Vzhledem k tomu, ze kasacni stiznost v této Casti
smérovala proti usneseni, které upravovalo jen prava a povinnosti stézovatele v zalobnim
fizeni, nebyla s ohledem na ustanoveni § 105 odst. 1 s. f. s. zalovana Gcastnikem rizeni o
této Casti kasacni stiznosti, soud proto o jejich nakladech nerozhodoval.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku neni opravny prostfedek pripustny (§ 53 odst. 3
v
s. 1. 8.).

V Brné dne 10. srpna 2016

Mgr. Radovan
Havelec
predseda senatu



