5 As 163/2016 - 21

USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasové a soudctt JUDr. Petra Prichy a Mgr. Ondteje Mrakoty v pravni véci zalobce:
JUDx. J. 8., zastoupeny advokatkou Helenou Dvornou, se sidlem Praha 4, Hurbanova 11,
proti zalovanému: Krajsky fad Plzetiského kraje, se sidlem Skroupova 18, Plzen,
v fizeni o kasacni  stiznosti  zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni
ze dne 30. 5. 2016, ¢. j. 17A 18/2015 - 73,

takto:
Kasaéni stiznosti se pfiznava odkladny Gcinek.
Odtvodnéni:

Kasa¢ni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel“) domaha zruseni v zahlavi
oznaceného rozsudku Krajského soudu v Plzni (dale jen ,krajsky soud), kterym byla
zamitnuta jeho zaloba, jiz se domahal prezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne
23.2.2015, ¢.j. DSH 15959/14; timto bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno
rozhodnuti Méstského dfadu Domazlice, odboru pro projednavani prestupku ze dne
20. 10. 2014, ¢.j. MeDO-52029/2014-Mencl, kterym byl stézovatel uznan vinnym ze
spachani prestupku podle § 125c odst. 1 pism. b) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpist, porusenim § 5 odst. 2 pism. b)
téhoz zakona, za coz mu byla ulozena pokuta 2500 K¢, zakaz fizeni vsech motorovych
vozidel na 6 mésica a nahrada nakladd fizeni 1000 K¢.

Stézovatel soucasné s podanim kasacni stiznosti pozadal o priznani odkladného
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Ucinku. Uvadi, ze vykon zakazu fizeni by znamenal pro néj 4jmu v pracovni ¢innosti, pti
které potfebuje ridit osobni automobil; odkladny Glinek neptrinese Gjmu zadnym tretim
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osobam a také nebude znamenat rozpor sdulezitym verejnym zajmem. Uvadi, ze je
bezthonnou osobou, nikdy nemél problémy s alkoholem ani pred dajnym prestupkem,
ktery je predmétem fizeni ani v dobé po ném, coz jsou jiz témér dva roky.

Zalovany ve vyjadreni uvedl, ze stézovatel si meél byt védom skutecnosti, ze je
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zavisly pfi vykonu svého povolani na tizeni motorového vozidla a mél tomu své chovani
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v silni¢nim provozu prizpusobit; neshledava divody pro priznani odkladneho aéinku.
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Podle § 107 odst. 1 s.f.s. nema kasalni stiznost odkladny 0clinek. Soud jej vsak

muze na navrh stézovatele priznat; § 73 odst. 2 az 5 se uzije primérené. Podle § 73 odst. 2

s. f.s. ve spojeni s § 107 s. f. s. lze priznat odkladny 0¢inek, jestlize by vykon nebo jiné
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pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro stézovatele nepomérné vétsi 4jmu, nez jaka
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ptiznanim odkladného Géinku muize vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude

v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem.

Pfi zkoumani splnéni podminek pro priznani odkladného Géinku kasalni stiznosti
Nejvyssi spravni soud neshledal pfiznani odkladného Gcinku v rozporu s podminkami
stanovenymi v § 107 odst. 1 s. 1. s.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze ackoli obecné v pfipadé spachani
dopravnich prestupkt verejny zajem na zajisténi bezpeCnosti provozu na pozemnich
komunikacich, je vyznamny a v intencich judikatury Nejvyssiho spravniho soudu priznani
odkladného 4¢inku neni zadouct, v daném ptipadé, a to s prihlédnutim k povaze prestupku
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a osobé pachatele, ktery pred spachanim prestupku nemél v karté fidice zadny zaznam,
neshledal pfiznani odkladného Gcinku v rozporu se zakonem.

Pfiznany odkladny Géinek se vztahuje nikoliv jen na napadeny rozsudek krajského
soudu, ale téz na rozhodnuti zZalovaného.

Rozhodnutim o odkladném ulinku Nejvyssi spravai soud nijak nepredjima
vysledek tizeni ve véci samé.
Poucdeni : Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 15. srpna 2016

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



