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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudcti JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci
zalobce: C. C. r., s. r. o., zastoupen Mgr. Eliskou Barthelemy, advokatkou, se sidlem
Praha 1, Petrska 12, proti Zalované: Statni zemédélska a potravinarska inspekce, ustiredni
inspektorat, se sidlem Brno, Kvétnd 15, o kasacni stiznosti Zzalované proti rozsudku
Krajského soudu v Brné €. j. 29 Ca 200/2002 - 34 ze dne 30. 6. 2004,

takto:

1. Kasaéni stiznost se zamita.

IL. Zalovana je povinna uhradit Zalobci na nakladech fizeni 1075 K¢& do tif dni
od pravni moci tohoto rozhodnuti k rukam jeho zastupce Mgr. Elisky Barthelemy.

Oduvodnéni:

Zalovany spravni organ (Statni zemé&d&lskd a potravinaiska inspekce, Ustiedni
inspektorat, dale jen ,,stéZzovatel) podal kasacni stiznost proti shora oznacenému rozsudku,
kterym bylo zruSeno rozhodnuti Ustiedniho feditele Ceské zemédélské a potravinaiské
inspekce ze dne 27. 3. 2002, ¢. j. 332/23/9/02 - SR, a v&c vracena Statni zemé&délské
a potravinaiské inspekci, ustfednimu inspektoratu k dalSimu fizeni; ve vyroku II. pak byla
stézovateli uloZzena povinnost nahradit Zalobci nédklady fizeni ve vysi 4500 K¢. Statni
zemédélskda a potravinaiskd inspekce je pravnim nastupcem Ceské zemddélské
a potravinarské inspekce podle zédkona ¢. 146/2002 Sb., o statni zeméd¢€lské a potravinaiské
inspekci a 0 zméné nékterych zakond.
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Pfedmétem fizeni spravniho bylo wuloZeni pokuty Zzalobci podle zékona
¢. 110/1997 Sb., o potravinach a tabakovych vyrobcich a o zméné a doplnéni nekterych
souvisejicich zdkoni (dale jen ,,zakon o potravinach®).

StéZovatel v kasacni stiZznosti namita nespravné posouzeni pravni otdzky krajskym
soudem; ve vyroku napadenych spravnich rozhodnuti je podle nézoru stéZzovatele uvedeno,
jakych spravnich deliktii se Zalobce dopustil 1 jejich pravni kvalifikace uvedena v zdkoné
o potravinach. Stézovatel tvrdi, Ze skutkové podstaty jednotlivych spravnich delikti
jsou uvedeny v daném ptipadé v ustanovenich § 10 odst. 1 pism. a) a pism. b), v § 11 odst. 2
pism. a) bod 4 a v § 8 odst. 2 zdkona o potravinach. V ustanoveni § 17 jsou uvedeny sankce
za poruSeni povinnosti stanovenych v zdkon¢ o potravinach, v odstavci 3 je stanovena pokuta
az do vyse 3 000 000 K¢ ve vSech ustanovenich pismen a) az f). Jestlize tedy zalobci byla
ulozena pokuta podle § 17 odst. 3, aniz bylo uvedeno podle kterého pismene, jednalo se
o zfejmou pisafskou chybu, kterd ve svém dlsledku nemohla zménit urcitost vyroku
napaden¢ho spravniho rozhodnuti, nebot’ i tak bylo jednoznacné ziejmé, kterych spravnich
delikti se zalobce dopustil, i podle kterého ustanoveni zédkon a o potravinach byla pokuta
ulozena. O opravé rozhodnuti organu I. stupné byl Zalobce pisemné vyrozumén a odvolaci
organ ve spravnim fizeni vychdazel z jiZ provedené opravy.

Zékon o potravinach blize neupravuje, jakym zpusobem maji byt ukladany sankce
pii soubchu spravnich deliktl, a proto stéZovatel uzil per analogiam legis zasadu zékona
¢.200/1990 Sb., o prestupcich. Nalezitosti vyroku stanovi spravni fad; v posuzované véci
bylo ziejmé, Ze bylo uvedeno, co bylo pfedmétem fizeni a na zadklad¢ jakého ustanoveni
a pravniho ptedpisu spravni organ rozhodl. Stézovatel proto ma za to, Zze pozadavky spravniho
fadu naplnil dostate¢nym zptisobem.

StéZovatel proto navrhuje, aby byl rozsudek krajského soudu zrusen a véc mu byla
vracena k dal$imu fizeni. Soucasné pozadal o ptiznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti.

Zalobce vyjadieni ke kasaéni stiznosti nepodal.

Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost projednal vazan jejim rozsahem a divody
(§ 109 odst. 2, 3 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni ta4d spravni, déle jen ,s. . s.”) a shledal,
ze je nedivodna.

K navrhu na pfiznadni odkladného ucinku Nejvyssi spravni soud poznamendva,
ze stézovatele dne 11. 11. 2004 vyzval, aby specifikoval nenahraditelnou Gjmu, jez mu
v dusledku rozhodnuti krajského soudu pravdépodobné nastane (§ 73 s. f. s.); na tuto vyzvu
stézovatel nereagoval. Za situace, kdy Nejvyssi spravni soud rozhodl ve véci samé, neni jiz
ucelné, aby se timto navrhem zabyval.

Ze spravniho a soudniho spisu vyplyvaji pro véc nasledujici podstatné skute¢nosti:

Zalobce je spole¢nosti, kterd ma v predmétu podnikani mj. uvedeno ,koupé zbozi
za UCelem jeho dalsiho prodeje a prodej, cukrafstvi, pekafstvi, feznictvi a uzenafstvi“
(obchodni rejstiik Méstského soudu v Praze, oddil x, vlozka y). Jako takova rovnéz uvadi do
ob¢hu potraviny. Pravni pfedchlidce stéZzovatele vykonal dne 15. 8. 2001 kontrolu dodrzovéni
povinnosti stanovenych zdkonem o potravinidch v odstépném zavodé¢ B., V. 100, a dne
30. 8. 2001 v odstépném zavode Z., tf. 3. k. 1170. Ptitom zjistil, Ze Zalobce uvadél do obchu
ovoce a zeleninu, jejichz ¢ast plodl byla napadena hnilobou nebo plisni viditelnou pouhym
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okem, tedy uvadél do obéhu potraviny jiné nez zdravotné nezavadné, ¢imz porusil § 10 odst.
1 pism. a) zdkona o potravinach, dale uvadel do obéhu ovoce a zeleninu, jejichz plody byly
napadeny hnilobou nebo plisni, tedy uvadél do ob&éhu potraviny jiné nez zdravotné nezavadné,
dale nespliiujici ani minimalni pozadavky na jakost, tedy klamavé oznacené, ¢imz porusil §
10 odst. 1 pism. a), b) zdkona o potravinach, a tim, Ze takové potraviny neprodlené nevytadil
z dal$iho obé&hu, porusil § 11 odst. 2 pism. a) bod ¢. 4 zdkona o potravinach, uvadél do obehu
ovoce a zeleninu, které nesplitovaly ani minimalni pozadavky na jakost stanovené CSN pro
zavadlost, otlaky, znecisténi, mechanické poskozeni nebo vady kiry, tedy klamaveé oznacené,
¢imz porusil § 10 odst. 1 pism. b) zdkona o potravindch, a tim, Ze uvedené potraviny
neprodlené¢ nevytadil z dal§iho obchu, porusil 1§ 11 odst. 2 pism. a) ¢ 4 zdkona o
potravinach, dale uvadél do obéhu potraviny, které byly napadeny plisni nebo hnilobou, tedy
uvadél do obéhu potraviny jiné nez zdravotné nezdvadné, ¢imz porusil § 10 odst. 1 pism. a) a
rovnéZ § 8 odst. 2 zdkona o potravinach, nebot tyto potraviny nebyly fadné oznaceny.
Ptislusna mnozstvi a specifikace potravin byla soucésti protokolu o kontrole i spravnich
rozhodnuti organt obou stupiiti.

Rozhodnutim ze dne 30. 11. 2001 rozhodl spradvni organ I. stupné pfislusny
podle tehdej$ich piedpisi (zdkon &. 63/1986 Sb., o Ceské zemédélské a potravinaiské
inspekci), ze za poruseni povinnosti uvedenych v § 8 odst. 2, 10 odst. 1 pism. a), b) a § 11
odst. 2 pism. a) bod 4 zdkona o potravinich ukldda zalobci podle § 17 odst. 3 zakona
o potravinach pokutu ve vysi 160 000 K¢. Skutkova véta vyroku tohoto rozhodnuti pak
obsahovala popis jednani, piipadn€ opomenuti (uvadéni do obéhu vymezenych druhti potravin
se specifikovanymi nedostatky) Zalobce ve dnech 15. 8. 2001 a 30. 8. 2001 v prodejné
na adrese B., V. 100, a ve Z. na adrese tf. 3. k. 1170. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce
odvolani, které bylo organu I. stupné€ doruceno 11. 1. 2002. V tomto odvolani mimo jiné
napadal rozhodnuti organu 1. stupné pro neurcitost jeho vyroku, nebot’ v ném neni uvedeno
ustanoveni, podle n¢hoZ se pokuta uklada, a proto je pravné nepiezkoumatelné. Dne
14. 1. 2002 vyhotovil spravni organ I. stupné sdé€leni, ze pfi pisemném vyhotoveni rozhodnuti
ze dne 30. 11. 2001 doslo k chybé v psani v tom, Ze nebylo uvedeno, Ze pokuta se uklada
podle § 17 odst. 3 pism. ¢), d) zdkona o potravinach. K tomu se zalobce pisemné¢ vyjadril
dne 25.1.2002 tak, Ze postup spravniho organu I. stupn€ povaZuje za nespravny,
nebot’ podle § 47 odst. 6 spravniho tadu lze postupovat pouze v piipadé formalnich chyb
a nespravnosti v pisesmném vyhotoveni rozhodnuti, ale neni mozné tento postup zvolit tehdy,
pokud by se opravou zménil smysl nebo dosah rozhodnuti. O takovou situaci se podle nazoru
zalobce jednalo v této véci, a proto zadal, aby argumentace v jeho odvolani (kterd rovnéz
mimo jiné napadala skutecnost, Zze neni definovano ustanoveni, na jehoz zaklad¢ se pokuta
uklada) byla posuzovéana odvolacim organem tak, jako by k opravé nedoslo.

Spravni organ II. stupné (nyni stéZovatel) pak napadené rozhodnuti potvrdil a odvolani
zalobce zamitl, pficemz jednak ve vyroku svého zamitavého rozhodnuti uvedl, Ze pokuta byla
uloZena podle § 17 odst. 3 pism. ¢), d) zdkona o potravindch, jednak v odivodnéni svého
rozhodnuti k této namitce (neurcitosti vyroku) uvedl, ze absence ustanoveni, podle nichz byla
pokuta ukladdna, byla pisafskou chybou, kterd byla podle § 47 odst. 6 spravniho tfadu
opravena. Skutkova zjisténi jsou presné popsana v kontrolnich materidlech a v napadeném
rozhodnuti I. stupné a v § 17 odst. 3 je u vSech ustanoveni pismen a) az f) stanovena stejna
zakonna hranice, takze nelze posoudit napadeny vyrok jako neurcity.

Proti rozhodnuti stézovatele Zzalobce podal Zzalobu, v niz v obsahlé argumentaci
dovodil, Ze vyrok rozhodnuti, kterym mu byla uloZena sankce, je nepfesny, neurcity a pravne
nepiezkoumatelny, nebot” pravni kvalifikace skutku ve vyroku neni dostatecné urcité
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specifikovana odkazem na pftislusnd ustanoveni zakona o potravinach. Nelze totiz urcit, zda
spravni orgén ulozil pokutu za vSechna poruSeni zakona o potravindch, ¢i za pouze néktera
z nich, navic za poruseni § 8 odst. 2 zdkona o potravindch nelze pokutu podle § 17 odst. 3
cit. zdkona ulozit.

Krajsky soud v Brné zalobé vyhovél a napadené rozhodnuti zru$il a véc vratil
k dalSimu fizeni. Ztotoznil se sprdvnim nazorem zalobce ohledné zpisobu, jakym orgén
L. stupné ve vyroku svého rozhodnuti vymezil zakonné ustanoveni, na jehoZz zékladé ptistoupil
k uloZeni sankce, tj., Ze takovyto zplsob byl neurcity. Ustanoveni § 17 zdkona o potravinach
vymezuje podle nazoru krajského soudu skutkové podstaty jednotlivych spravnich delikta,
kazdé jednotlivé ustanoveni (pismeno a/ az f/) § 17 odst. 3 predstavuje samostatnou
skutkovou podstatu. Rozhodnuti organu I. stupné tedy deliktni jednani Zalobce ve vyroku
rozhodnuti pravné nesubsumuje, nepodiazuje pod jednotlivd ustanoveni zdkona vymezujici
pfedpoklady deliktni odpovédnosti, a proto z hlediska zdkona nemiize takovy vyrok obstat.
Takovy nedostatek pfitom nelze odstranit postupem podle § 47 odst. 6 spravniho fadu, jenz
umoznuje kdykoli, tedy 1 po pravni moci opravit chyby v psani, poctech a jiné¢ zieymé
nespravnosti v pisemném vyhotoveni rozhodnuti. Takovy postup se nemulize dotykat situace,
kdy by jim mohl byt zménén smysl nebo dosah opravovaného rozhodnuti (spravni fad
neupravuje zpusob, jakym by mélo byt dile postupovéano, napiiklad otevieni nové odvolaci
lhiity apod.) Krajsky soud ptisveéd¢il 1 ndmitce Zalobcové, pokud jde o rozpor obou spravnich
rozhodnuti, které na jedné stran€ vyslovuji poruseni povinnosti uvedené v § 8 odst. 2 zdkona
o potravinach, na druh¢ stran¢ ukladaji pokutu vylu¢né podle § 17 odst. 3 tohoto zakona, které
neumoziuje za poruseni povinnosti uvedenych v § 8 cit. zdkona pokutu ulozit. Dale krajsky
soud uvedl, ze pti soubéhu deliktli nepovazuje za mozné postupovat analogicky podle § 12
odst. 2 zdkona ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich, soucasné vSak uvedl, Ze nic nebrani tomu,
aby vyrok o ulozZeni sankce byl opfen o vice ustanoveni § 17, a to pii zachovani sank¢ni sazby
nejpiisnéji posuzovaného deliktu. Soucasné stézovateli vytkl, Ze upfesnénim vyroku organu
L. stupné ve svém rozhodnuti fakticky provedl jeho zménu, ackoliv formalné se rozhodnuti
pfedstavuje jako rozhodnuti, kterym napadeny spravni akt potvrzuje (coZ je v logickém
rozporu). Krajsky soud proto napadené rozhodnuti zruSil pro vady fizeni spocivajici
v nepiezkoumatelnosti zaloZzené na nesrozumitelnosti vyroku podle § 76 odst. 1 pism. a)

~

S. T.S.

Stézovatel v kasacni stiznosti uplatiiuje diivod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.,
tedy nespravné posouzeni pradvni otdzky soudem. Takového pochybeni by se soud mohl
dopustit, pokud by aplikoval na véc nedopadajici pravni normu, anebo normu sice ptiléhavou,
le¢ jeji interpretace by podle ndzoru Nejvyssiho spravniho soudu neobstala.

Podstatou sporného nahledu stéZovatele a krajského soudu je otdzka, zda vyrok
rozhodnuti o ulozeni sankce za spravni delikt byl srozumitelny a zda naplioval pozadavky
pravnich ptfedpist na véc se vztahujicich.

Zakon o potravinach upravuje v fadé svych ustanoveni povinnosti, které musi splnit
ten, kdo uvadi do obéhu potraviny. V § 17 pak pod nadpisem ,,Pokuty” (ve znéni i¢inném
v dobég, kdy stéZovatel napadené rozhodnuti vydal, i kdy byl delikt spachan) upravoval
spravni delikty, jichz se mize dopustit ten, kdo porusi vyjmenované povinnosti. Prvy nazor,
vnémz se stézovatel myli, je presvédCeni, Ze skutkové podstaty spravnich deliktl jsou
upraveny v ustanovenich, kterd ukladaji ur€ité povinnosti; tak tomu neni. Skutkové podstaty
delikti jsou upraveny v § 17 zdkona o potravinich, a to zplsobem, jenz je pro legislativni
techniku v oblasti spravniho trestani ¢asto uzivan, totiz za pouziti normy odkazujici. Skutkové
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podstaty tedy nejsou popsany slovné, nybrz, pokud jde o znak charakterizujici objektivni
stranku deliktu (tj. konani, k némuz byl pfisluSny subjekt povinen, popf. opomenuti),
odkazuje na ustanoveni, které takovou povinnost uklada. Z této legislativné-technické metody
pravni upravy vSak v zadném piipadé¢ nelze dovozovat, ze by se pravni posouzeni skutkové
stranky véci mohlo obejit bez subsumpce pod jednotliva ustanoveni § 17 zdkona
o potravinach. Jen tak je totiZ mozZno vyslovit ve vyroku spravniho aktu, tykajiciho se viny,
za jaky delikt (za jaké delikty) se mu v dalsi ¢asti vyroku uklada trest. Nejvyssi spravni soud
shledava, Ze spravni rozhodnuti organu I. stupné, které bylo v fizeni odvolacim potvrzeno,
ve vyroku vibec nespecifikovalo, za jaké spravni delikty trest ukladd (omezilo se
na konstatovani poruseni povinnosti a vyrok o trestu). Pozadavek na urcitost a piesnost
vyroku spravniho aktu, v oblasti spravniho trestani tim spiSe, vyplyva v posuzované véci
jednak z obecnych principli, na nichz nutné spociva pravni stat (srov. napt. ¢l. 2 odst. 3
Ustavy CR, podle néhoZ je mozno statni moc uplatiiovat pouze zpiisoby, které stanovi zakon),
jednak z procesni normy, kterou je zdkon ¢. 71/1967 Sb., spravni fad — v dobé vydani
napaden¢ho rozhodnuti bylo nutno aplikaci spravniho fadu dovozovat z § 14 zikona
.63/1986 Sb., o Ceské zemédélské a potravinaiské inspekci, nebot § 17 zakona
o potravinach takovou upravu v dobé, kdy bylo o pokuté stézovateli rozhodovéno,
neobsahoval. Podle § 47 odst. 2 spravniho fadu vyrok obsahuje rozhodnuti ve véci spolu
s uvedenim ustanoveni pravniho pfedpisu, podle néhoz bylo rozhodnuto. Jestlize predmétem
fizeni bylo ulozeni pokuty za spachani spravniho deliktu, potom nepominutelnou soucasti
vyroku, kterym se uklada povinnost uhradit pokutu jako trest za spravni delikt, musi byt
rovnéz 1 urceni, jakého deliktu se ptislusny subjekt dopustil. Pokud tomu tak neni v oblasti
skutkové casti tohoto vyroku, Ize pfipustit, Ze je-li skutek popsdn v odiivodnéni rozhodnuti,
nemusi za vSech okolnosti dochéazet k nezakonnosti takového spravniho aktu. Pokud vsak, tak
jak v projednavané véci, ve vyroku rozhodnuti chybi pravni kvalifikace deliktu, pak takové
rozhodnuti obstat nemize. Jeho disledkem je totiz naruseni principu pravni jistoty (neni
jasné, za jaky delikt byl vlastné zalobce postiZen), coz miliZe vést i k pochybnostem o tom, zda
urcita jednani ¢i opomenuti, kterd naplnila skutkovou podstatu deliktu, byla potrestana,
¢inikoliv, a tedy, zda pro budoucno jde o res iudicata (v€c rozsouzenou). I ve spravnim
trestani totiz plati obecnad zasada ne bis in idem (nikdo nemuize byt dvakrat potrestdn pro
tentyZ skutek). Takovy vyrok neni pfesny a urcity a neodpovida vyse citovanému pozadavku
§ 47 odst. 2 spravniho fadu, aby bylo rozhodnuto ,,ve véci“. V projednavané véci doslo
k tomu, Ze z vyroku spravniho rozhodnuti nelze viibec seznat, kterych delikti a jaké povahy
se zalobce dopustil; Nejvyssi spravni soud neptehlédl, ze k deliktnimu jednani doslo na dvou
mistech v Casovém odstupu — st€zovatel se vSak témito okolnostmi viitbec nezabyval.

Pokud jde o krajskym soudem vysloveny ndzor na moznosti analogického uziti § 12
odst. 2 zakona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, je nutno jej korigovat, i kdyz podle piesvédéeni
Nejvyssiho spravniho soudu spiSe s ohledem na formulaci, kterou krajsky soud uzil, nikoliv,
pokud jde o podstatu véci. Judikaturou ve spravnim soudnictvi bylo v minulosti
(srov. rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 6 A 226/95) pfipusténo uziti analogie legis,
pokud jde o pripady redlné konkurence (viceCinného soub&hu) spravnich deliktd
pii nedostatku specidlni pravni Upravy, tedy aplikaci tzv. absorp¢ni zdsady. Jeji podstata tkvi
v absorpci sazeb (tedy ptisnéjsi trest pohlcuje mirn€jsi). Sbihajici se delikty jsou tak postizeny

A2
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z téchto delikti (zavaznost pak nutno posuzovat predevSim s ohledem na charakter
individualniho objektu deliktu, tedy, zajem, proti kterému delikt sméfuje a k jehoz ochrané
je ptislusné ustanoveni pfedevsim urceno). Pokud tedy krajsky soud v rozhodnuti piipustil,
ze je mozno ulozit za sbihajici se delikty jeden (Ghrnny) trest, a to za delikt nejpfisnéji trestny,
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pak pfipustil aplikaci zasady absorpce sazeb. Pouziti této zadsady tedy ma misto pii stanoveni
konkrétni vyméry thrnné sankce, coz nic neméni na tom, ze delikvent bude uznan vinnym
ze spachani vice spravnich deliktu.

Pokud pak jde o vyrok o trestu, stézovatel jako spravni organ II. stupné pfipustil,
ze absence ustanoveni, podle né¢hoz byl ukladan trest (az v odvolacim fizeni bylo vysvétleno,
ze se jednalo o uhrnny trest) byla napravovdna formou opravy (jako pisaiské chyby)
a ve svém vyroku potvrzujicim napadené rozhodnuti organu I. stupné chybéjici ustanoveni
doplnil, pak ovSem napadené rozhodnuti zménil, ackoliv tvrdi, Ze tak ucinit neminil. Jestlize
tedy rozhodnuti st€Zovatelovo sou€asné¢ zamitalo odvolani i ménilo vyrok organu I. stupné,
pokud jde o ustanoveni pravniho piedpisu upravujiciho vysi trestu, pficemz soucasné
tolerovalo, Ze z vyroku rozhodnuti nebylo seznatelné, za jaké spravni delikty se trest uklada,
stalo se pro soud nepfezkoumatelnym a krajsky soud nepochybil, jestlize k Zalobcové namitce
pro tyto vady fizeni napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil stézovateli k dal§imu fizeni.

Ponévadz kasacni stiznost byla shleddna nedivodnou, Nejvyssi spravni soud ji zamitl
(§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

O nékladech fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. . s. ve spojeni s § 120 s. T. s.
Stézovatel nem¢l v fizeni uspéch, a proto mu pravo na ndhradu ndkladid fizeni nenélezi.
Procesné uspesnym byl zalobce, jenz byl v fizeni o kasacni stiznosti zastoupen advokatem,
jeho naklady spocivaji v jednom ukonu pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. a) advokatniho
tarifu, pfevzeti a pfiprava zastoupeni na zdkladé¢ smlouvy o poskytnuti pravnich sluzeb
(vyhlaska ¢. 177/1996 Sb.), a v prislusném pausalu na ndhradu hotovych vydaji, celkem
1075 K¢&. Tyto nédklady je povinen uhradit neuspéSny stéZovatel, a to ve 1hlté stanovené
ve vyroku sub. II. tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Bmeé dne 22. zaii 2005

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu



