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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z JUDr. Jaroslava Vlasina a
soudct Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobce: J. B., proti
alované: Cesk4 advokatni komora, se sidlem Praha 1, Nérodni tfda 16, o prezkouméni
rozhodnuti Zalované ze dne 19. 4. 2016, ¢. j. 1137/16, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce
proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 22. 6. 2016, ¢.j. 9 A 93/2016 - 23,

takto:

L Kasaéni stiznost proti vyroku I. usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 22. 6.
2016, ¢. 3.9 A 93/2016-23 se odmita.

II. Kasacni stiznost proti vyrokim II. a III. usneseni Méstského soudu v Praze
ze dne 22. 6. 2016, ¢.j. 9 A 93/2016 -23 se zamita.

M. Zidnému z Glastniki se nepfiznadva privo na ndhradu nakladd fizeni
o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

Zalovana rozhodnutim ze dne 19. 4. 2016, & j. 1137/16 urdila Zalobci Mgr.
Lubomira Kincla, advokata k poskytnuti pravni sluzby - ,posouzeni pravniho stavu ve véci
dstavni stiznosti proti usneseni Krajského soudu v Ostravé, pobocka v Olomouci ¢ j. 70 Co
493/2015 - 966, prip. sepis a zastoupeni v vizeni®.

Zalobce (dale téz ,sté&Zovatel®) se zalobou u Méstského soudu v Praze (dale jen
»méstsky soud”) domahal zruseni zalovaného rozhodnuti. Uvedl, Ze hlavni ¢innosti
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urceného advokata je insolvencni spravcovstvi navazané na exekucni fizeni, a ze jej advokat
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vykazal z kancelate najednini dne 10. 5. 2016. Zalobce tvrdi, e urleny advokat je
prostiednictvim advokatni kancelafe spojen s Mgr. Jitim Sebestou a Mgr. Markem Indrou,
ktefi byli statutarnimi organy spole¢nosti MIDESTA, s. r. o., ktera proti nému
dlouhodobé vedla exekuci na zakladé usneseni Méstského soudu v Brné ¢. j. 22 EXE
3818/2012 - 20. Je proto nazoru, ze urCeny advokat je ve stfetu zajmu a ze zalovana
nepostupovala spravné, kdyz si neprovérila vsechny podstatné nalezitosti pro rozhodnuti.
Je taktéz nazoru, ze rozhodnuti o urceni advokata zatézuje vada, nebot zalovana rozhodla
svévolné navzdory specifikovanému predmétu jeho Z4dosti. Zalobce uvedl, Ze dne 26. 5.
2016 podal Gstavni stiznost. Méstskému soudu proto navrhl, aby vydal predbézné opatfent,
kterym mu jmenuje advokéta pro zastupovani v ¥zeni u Ustavniho soudu. Déle poZadal o
osvobozeni od soudnich poplatki a o ustanoveni zastupce pro toto fizeni.

Meéstsky soud usnesenim ze dne 22. 6. 2016, ¢. j. 9 A 93/2016 - 23 vsechny vyse
uvedené navrhy zamitl. Stézovatel dne 28. 6. 2016 uvedené usneseni napadl kasacni
stiznosti, v niz uplatnil divody podle § 103 odst. 1 pism. a) - d) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni. Ma za to, ze rozhodnutim méstského soudu doslo k vyznamnému
zasahu do Listinou zaruceného  prava na spravedlivy proces a prava  rovnosti Ucastnika
fizeni. Stézovatel spatfuje pri¢inu kasa¢ni stiznosti v neexistenci odpovédi judikatury na
otdazku kvalifikovaného podani osobou nemajici diplomem potvrzené pravni vzdélani, pricemz
soudy opakované osvédcuji ve svych tuvrzenich, Ze stéZovatel svym vyjadvovanim dosabuje
pravni kvalifikace”.

Stézovatel uvedl, ze jesté pred sepisem své zivotni filozofie véril ve spravedlive
fungovani prava. Toto se mu stalo osudnym pri prvotnich kontaktech s exekutory, ktert
jednali nepoctivé avrozporu spravem i spravedlnosti a pripravili jej o majetek a

zabezpeceni v dobé jeho zivotni kfizovatky.
V roce 2012 se stézovateli za nezakonny postup exekutorky, ktera jej zbavila majetku, a za
pochybeni  soudu  omluvilo  Ministerstvo  spravedlnosti.  Kdyby  nasledné

skodu ministerstvo uhradilo, jak mu uklada zakon, tak by véc byla vyfesena a stézovatel
by nepodaval kasacni stiznost.

Stézovatel ma také za to, ze splnil zakladni podminku pro osvobozeni od soudnich
poplatkli a pro ustanoveni advokata Podle néj vSak méstsky soud k navrhim zaujal
zmate¢né stanovisko. Na strané jedné nepochybuje o jeho zplsobilosti hajit zajmy v dané
véci pred soudem samostatné, na strané druhé vSak pominul povinné zastoupeni osobou s
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vysokoskolskym pravnickym vzdélanim, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
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vykon advokacie. Meéstsky soud podle stézovatele nezohlednil, ze ustavni
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stiznost, ktera byla predmétem zaloby a je predmétem této
kasacni stiznosti, se netyka exekuci. To podle stézovatele
dokazuje vyznamny vliv exekuci na jeho soukromy zivot a zasah do jeho soukromé sféry.

Stézovatel pro Uplnost ke kasaéni stiznosti predlozil kompletni znéni tGstavnich
stiznosti proti poruseni prava na
svobodnou volbu povolani a ochranu zdravi a proti poruseni prava  na spravedlivy proces
podanych vsouladu s § 75 odst. 2, § 39 a § 74 zakona o Ustavnim soudu. Navrhl, aby
Nejvyssi spravni soud napadené usneseni méstského soudu zrusil a soucasné rozhodl o jeho
zastoupeni advokatem v Hzen! u Ustavntho soudu ve véci sp. zn. IL. US 1701/16,
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eventualné, aby rozhodl, Ze stézovatel natolik osvédc¢il své pravni znalosti, ze u néj neni
nutné, aby musel byt u Ustavniho soudu zastupovan advokatem.

Vyjadreni zalované nebylo vyzadovano s ohledem na skutecnost, ze se jedna o
kasa¢ni stiznost sméfujici proti usneseni o nepfiznani osvobozeni od soudnich poplatkd
i 4 /4 A% v . / 4 / v v 4 4 4 Vv
a proti neustanoveni advokata, tudiz se z povahy véci tyka vyluéné pravni sféry stézovatele

- srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 6 Ads 72/2009 - 144.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval kasacni stiznosti proti vyroku I
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napadeného usneseni, jimz méstsky soud zamitl navrh na vydani predbézného opatfeni -
’ / vV . v/ / g ’ IV v
ustanoveni advokata stézovateli pro tizeni u Ustavniho soudu pod blize neoznacenou
spisovou znackou.

Podle § 38 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni plati, ze byl-li podan
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navrh na zahajeni fizeni a je pottreba zatimné upravit poméry Gcastnikt pro hrozici vaznou
ymu, muze usnesenim soud na navrh predbéznym opatfenim tcastnikim ulozit néco
vykonat, néceho se zdrzet nebo néco snaset. Ze stejnych divoda muze soud ulozit takovou
povinnost i treti osobé, 1ze-li to po ni spravedlivé zadat. Podle odstavce 4 téhoz ustanoventi
plati, ze predbézné opatfeni zanika nejpozdéji dnem, kdy se rozhodnuti soudu, jimz se
fizeni kondi, stalo vykonatelnym. Z uvedeného vyplyva, ze rozhodnuti méstského soudu
o predbézném opatfeni je svou povahou pouze docasné a to do doby rozhodnuti o véci
samotné. Kasalni stiznost proti takovému rozhodnuti je nepfipustna podle § 104 odst. 3
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pism. ¢) s. f. s. Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost smeéfujici proti vyroku L
napadeného usneseni odmitl podle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 120 s. 1. s.

O kasaéni stiznosti proti vyrokum II (zamitnuti navrhu na osvobozeni od soudniho
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poplatku) aIll (zamitnuti navrhu na ustanoveni zastupce pro fizeni o zalobé) uvazil
Nejvyssi spravai soud takto.

Meéstsky soud své Gvahy oprel o zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu

2 26.10. 2011, ¢. j. 7 As 101/2011 - 66. V ném Nejvyssi spravni soud na zakladé usneseni
rozsifeného senatu 27. 5. 2010, ¢. 3. 1 As 70/2008 - 74 vylozil, ze ustanoveni § 36 odst. 3
vété prvnl s. I. s. dava soudu urcity, byt ve svétle judikatury Ustavniho soudu pomérné
nevelky, prostor pro uvazeni, zda 1 kdyZ jsou podminky pro osvobozeni splnény, t.
ucastnik nema dostatek prostfedkd a neni naplnéna ani negativni podminka osvobozeni
/ V.,V / / Vv 4 /’ /’ [ " \ ’/ \ . 4
zakotvena ve vété druhé zminéného ustanoveni, neni vyjimecné namisté mu dobrodini
osvobozeni od soudnich poplatk odeprit. Shrnul, Ze osvobozeni od soudnich poplatkt
nema byt institutem umoznujicim chudym osobam vést bezplatné spory podle své libosti,
nvbrz zajistit, aby v pripadech, kdy nemaji dostatek prostredkd, a ptitom je na misté, aby
soudni spor vedly (nebot jde o véc skutecné se dotvkajici jejich Zivotni sféry), jim
nedostatek prostfedkd nebranil v (¢inné soudni ochrané. Maji-li ovSem soudni poplatky
.. . Vv /’ . ’/ Vv . / . /v /’ 4 4 . .
zajistit regulacni funkci, musi soudy kromé majetkove situace ucastnika tizeni zohlednit 1
dalsi okolnosti pripadu, napf. v podobé procesniho postupu daného tclastnika v
predmétném fizeni, ptipadné v dalsich jim vedenych fizenich pfed timto soudem. Soucasti
Vé L 14 / v/ . ’/ /’ o
posouzeni specifickych okolnosti zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkt
. . . / 4 v o \2 . / / Vv . 4 / / v
a individualnich pomeéra zadatele je také Gvaha, zda tento neuplatriuje sva prava svévolné




3 As 149/2016

¢i $ikandznim zpusobem (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 3.
2010, ¢. 5. 8 As 22/2010 - 91, ze dne 21. 3. 2012, ¢. j. 6 As 14/2012 - 14).

Kazdy soudni spor je tedy tfeba posuzovat ptisné individualné. Tomuto pozadavku
v / 4 4 /4 Vo 4 M .. M v vV 4
méstsky soud v napadeném usneseni dostal. Na strané jedné sice zjistil, ze stézovatel nema
dostatecné finanéni prostfedky, na strané druhé také zohlednil povahu sporu a zpusob,
. ’ .. vV v ’ Ve ’ v V1: vV o . v
jakym jej stézovatel vede. Méstsky soud pritom vice nez peclivé zdivodnil, pro¢ se
/ v ’1.7 / ’ vV v ’ J ’
posuzovana véc nedotyka podstatnych okolnosti stézovatelovy zivotni sféry. Vychazel
priléhavé predevsim z toho, ze stézovatel podal zalobu proti vyhovujicimu rozhodnuti
v J v 7 ) v v / v v . vV Ve v J .
zalované o urceni advokata, a ze zalovana vyhovéla zalobci rovnéz v pfidruzené zadosti o
bezplatné poskytnuti sluzby uréenym advokatem. Nezakonnost napadeného rozhodnuti
tak stézovatel spatfuje (dle jeho nazoru) v nevhodné spolupraci s urcenym advokatem.
Meéstsky soud podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu dospél k presvédc¢ivemu zavéru, ze
stézovatel vede tyto spory jen zastupné, vzhledem k tomu, ze obdobné je tomu tak i u
jinych véci, jez vede proti zalované.

Kromé toho stézovatel ve své kasacni stiznosti neuvedl zadna tvrzeni, jez by byla
zpusobila zpochybnit zavér méstského soudu o neosvobozeni stézovatele od soudnich
poplatka. Nejvyssi spravai soud se proto ztotoznil s méstskym soudem v nazoru, ze je na
misté stézovateli dobrodini osvobozeni od soudniho poplatku nepfiznat. Nejvyssi spravni
soud proto neshledal kasa¢ni stiznost v casti smérujici proti II. vyroku napadeného
usneseni duvodnou.

Vzhledem k tomu, ze méstsky soud neosvobodil stézovatele od soudnich poplatkd,
nedoslo k naplnéni jedné ze dvou kumulativné stanovenych podminek pro ustanoveni
zastupce podle § 35 odst. 8 s. . s. Ani v tomto ohledu tak nelze mit napadené usneseni za
nezakonné. Nadto Nejvyssi spravni soud souhlasi s méstskym soudem v tom, ze stézovatel
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prokazal schopnost hajit své zajmy a prava sam. Nedostatek zastoupeni v rizeni o zalobé
tedy nebrani tomu, aby stézovatel sam dal toto tizeni vedl.

Nejvyssi spravni soud v projednavané véci nezjistil zadné duvody, pro které by mél
naklady ftizeni v projednavané véci nést stat. Pokud vSak pfes uvedené skutecnosti
VvV 4 ’ v v v 4 4 . . 4 4
stézovatel stale trva na zméné v urleni advokata, je na jeho osobnim rozhodnuti, zda
/ v/ /7 4 4 4 /7 4
naklady spocivajici v zaplaceni soudniho poplatku a v nakladech zastoupeni ponese ke své
IV
tizi.

O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s. t. s. ve
spojeni s § 120 s. t. s. V ¢asti, jiz rozhodl o kasacni stiznosti proti vyroku I. napadeného
4 /7 N7/ / /v 4 o 4 ’ 4 o V/ 4 b V4 7V
usneseni nema zadny z ucastniku pravo na nahradu naklada tizeni, nebot kasacni stiznost
byla odmitnuta (srov. § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f.s.) V ¢asti, ve které Nejvyssi
spravni soud rozhodl o kasaéni stiznosti proti vyrokiim II. a III. napadeného usneseni
VvV v v . /. v 4 4 ’ 4 o V/ 4 v 4
stézovatel nemél ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni
stiznosti ze zakona (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. t. s.). Vzhledem k tomu, Ze kasa¢ni
stiznost v této Casti sméfovala proti usneseni, které upravovalo jen prava a povinnosti
stézovatele v Zalobnim rtizeni, soud o nakladech Zzalovaného nerozhodoval.
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Poudeni: Proti tomuto rozsudku meni opravny prostiedek ptipustny (§ 53 odst. 3
v
s. 1. 8.).

V Brné dne 25. srpna 2016

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



