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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasové a soudct JUDr. Jakuba Camrdy a Mgr. Ondfeje Mrakoty v pravni véci
alobkyné: Ra$inova vysoka $kola s. r. 0., se sidlem Samalova 60, Brno, zast. JUDr. Petrem
Valdhansem, advokatem, se sidlem Masova 18a, Brno, proti zalovanému: Ministerstvo
skolstvi, mladeze a télovychovy, se sidlem Karmelitskd 7, Praha 1, v fizeni o kasaéni
stiznosti  zalobkyné proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 14.10. 2015,
¢.j. 5 A 103/2011 - 295,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zalovanému se nahrada nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti nepfriznava.
o v 4
Odidvodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalobkyné (dale jen ,,sté%ovatelka”) se vlasnou kasaéni stiznosti domah4 zru$eni
v zahlavi oznadeného rozsudku Méstského soudu v Praze (dile jen ,méstsky soud®),
kterym byla jako nedivodna zamitnuta zaloba proti rozhodnuti ministra $kolstvi, mladeze
atélovychovy ze dne 29.4.2011, ¢ j. 6925/2011-80. Uvedenym rozhodnutim
byl zamitnut rozklad stézovatelky proti rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 1.2011,
¢.j. 32 866/2010-30/1, kterym byla stézovatelce na navrh Akreditacni komise a) odnata
akreditace magisterského studijniho programu ,Ekonomika a insolvence“ se studijnim
oborem ,Revitalizace ekonomickych subjektii a ¥izeni zdroji“ se standardni dobou studia 2
roky a prezencni formou studia, b) omezena akreditace bakalarského studijniho programu
wEkonomika a insolvence® se studijnim oborem ,,Krizovy management* se standardni dobou
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studia 3 roky a prezencni formou studia, c) omezena akreditace bakalafskeho studijniho

. « ey S 7 ’ 2 s v 1
programu ,,Ekonomika a management” se studijnim oborem ,Rizeni socialnich sluzeb“ se
standardni dobou studia 3 roky a prezenéni formou studia.

K Zalobnim namitkim stézovatelky, v nichz zpochybnila postup a cinnost
Akreditaéni komise i spravnich organt a nesouhlasila se zavéry o nedostate¢ném
personalnim zajisténi profilujicich studijnich programt, nebof nedoslo ke zménam, které
by odavodnovaly odnéti resp. omezeni akreditaci, méstsky soud konstatoval, ze zalovany
pti hodnoceni personalniho zajisténi studijnich obora postupoval souladné se zakonem o
vysokych skolach, § 6 odst. 1 pism. b) vyhlasky ¢. 42/1999 Sb. a Standardy Akreditaéni
komise. Zalovany spravné p¥ihlédl k nizkému poctu prednasejicich s titulem docent nebo
profesor svys$im pracovnim tUvazkem u stézovatelky. Povinné a povinné volitelné
profilujici predméty nebyly zajistovany vsemi habilitovanymi vyucujicimi, znacna dast
habilitovanych pedagogi byla vytizena vysokymi pracovnimi zavazky u jinych instituci,
proto nebyla fadné vykonavana zakonem predpokladana védecka a dalsi tvaréi Cinnost
téchto prednasejicich u stézovatelky. Z hlediska perspektivy rozvoje dotéenych studijnich
programu a jejich zajisténi po dobu platnosti udélené akreditace zalovany spravné zohlednil
1 vékovou skladbu prednasejicich. Soud se ztotoznil rovnéz se zavéry zalovaného, pokud
jde o hodnoceni odborné a publika¢ni cinnosti vyucujicich stézovatelky, ktera byla
nedostatecna, mnozstvi publikaci v impaktovanych a recenzovanych odbornych casopisech
bylo mizivé, publika¢ni ¢innost byla realizovana zejména formou anotaci a ucebnicovych
skript, resp. se nevztahovala k profilujicim studijnim programum. Jako nedostatenou
posoudil méstsky soud shodné se zalovanym i tvirci ¢innost stézovatelky, konstatoval, ze
projekt ,,Informacni systém pro podporu hodnoceni dominoefektii z pobledu zakona o prevenci
zavaznych havarii“ souvisi s prislusSnym magisterskym studijnim programem jen okrajové.
Meéstsky soud odmitl namitku stézovatelky, Zzese spravni organy vudi ni dopustily
nepfiméreneho zneuziti prava a tvrdosti vykladu. Jako nedtivodnou posoudil méstsky soud
rovnéz namitku stézovatelky vznesenou proti zavéru, ze vyuka probihala jen jeden den
v tydnu, a to v sobotu. Dotcené studijni programy byly akreditovany pro prezenéni formu
studia, ale z predlozenych rozvrhu skolniho roku 2010/2011 vyplyva, ze rozvrh hodin byl
prizpusoben tak, aby bylo mozno dochazet do skoly jen v sobotu. Jako opodstatnénou
neshledal méstsky soud namitku nejednotnych kriterii, které spravni organy mély
uplatiiovat pri hodnoceni pedagogického sboru stéZzovatelky ve srovnani s ostatnimi
vysokymi $kolami, ptitom poukazal na zakonna kriteria vyplyvajici ze zakona o vysokych
skolach a z vyhlasky ¢. 42/1999 Sb., ktera byla v daném ptipadé respektovana. Méstsky
soud neshledal nezakonnost rozhodnuti Zalovaného pro absenci stanoveni pfiméfené lhity
pro splnéni povinnosti dle § 86 odst. 1 zakona o vysokych skolach. Povinnost umoznit
studentum pokracovat ve studiu na jinych vysokych skolach byla stézovatelce ulozena
prikazem prvostupnového spravniho organu ze dne 16.5.2011, ¢. j. 14 758/2011-30.
Meéstsky soud souhlasil se Zalovanym, ze jen v samotném mésté Brné se nalézaji jiné vysoké
skoly, které se zabyvaji ekonomickymi studijnimi programy, na kterych mohli dotceni
studenti pripadné zahajit dal$i studium; sohledem na uvedené soud odmitl namitku
nevykonatelnosti spravniho rozhodnuti.

Meéstsky soud shledal rovnéz nedivodnou namitku prekluze, nebot lhita podle § 85
odst. 6 zakona o vysokych skolach je lhtitou poradkovou, jeji nedodrzeni ze strany
spravniho organu nemélo vliv na zdkonnost spravniho rozhodnuti. Soud dale konstatoval,
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ze prvostupniovy organ nepostupoval nezakonné, jestlize pozadal Akreditacni komisi o
4 4 v 4 i Vv o ./ Vv 4 vV Vv ./
vypracovani dodateéného stanoviska ve veéci k vyjadreni stézovatelky, resp. k jejim
4 i /4 VvV v /4 4 4 4 v 4
namitkam. Konstatoval rovnéz, ze spravni organy rozhodovaly na zakladé relevantnich
odkladovych materiald, které byly zpracovany na zakladé (daja za skolni rok 2010/2011,
P y yiy zp y J
v /4 4 4 o v W4 / o VeV \4 4 4 4
obé spravni rozhodnuti byla odtivodnéna radnym zplsobem, pfi¢emz spravni organy se
v/ v W4 o 4 M 4 4 v / v / o o
fadné vyporadaly sditkaznimi navrhy aneprovedeni nékterych z navrzenych dukaza
fadné a dostatenym zpusobem odavodnily. Méstsky soud shledal pochybeni v postupu
4 4 4 v / v /4 4 4 \4 M vV
spravniho organu I stupné, ktery pred vydanim rozhodnuti neumoznil stézovatelce
seznamit se se stanoviskem Akreditaéni komise ze dne 8.12.2010, ve kterém komise
odmitla namitky stézovatelky a rekapitulovala své predchozi argumenty; stanovisko
neobsahovalo nové podstatné skutecnosti, soud proto uzavrel, ze toto pochybeni nemélo
vliv na zakonnost spravaiho rozhodnuti.

Meéstsky soud konstatoval, Ze spravni organy nerozhodly o namitce podjatosti, kterou
stézovatel vznesl vici doc. Ing. V. V., CSc., a ztotoznil se se zavérem zalovaného, ze toto
procesni pochybeni nemélo vliv na zakonnost rozhodnuti. Namitku zneuziti pravomoci,
podjatosti a poruseni povinnosti mlcenlivosti vznesenou vuc¢i predsedkyni akreditaéni
komise prof. V. D. posoudil méstsky soud jaké nedivodnou a odmitl rovnéz namitku vadi
slozeni rozkladové komise.

II. Kasaéni stiZnost

Rozsudek méstského soudu napadla stézovatelka kasacni stiznosti z dvoda podle §
103 odst. 1 pism. a), b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. f. 5.%).

Stézovatelka uvedla obsahové shodné argumenty a skutecnosti jako ve spravni
zalobé. Zpochybnila postup Akreditacni komise, ktera pti zadosti stézovatelky o akreditaci
akceptovala personalni obsazeni v navrhovaném slozeni na planovany pocet 800 studentt a
po dvou letech ,znenaddini konstatovala jeho nedostatecnost, byt fakticky pocet studentii byl
podstatné nizsi [...] pricemz z piivodnich 22 predndsejicich profesorii a docentii v dobé odnéti
akreditace jich u Zalobce pisobilo 19.“

Stézovatelka poukazala na ojedinélost dotéenych studijnich programt, zejména
programu magisterského a v této souvislosti uvedla, ze pro néj nebyl habilitovany zadny
vysokoskolsky pedagog. Tzv. ,létajici profesofi®, tj. pedagogové pusobici s velkymi Gvazky

v . v ’ Ve M . 4 4 Vv M VvV v 4

na nékolika skolach ¢i institucich zaroven, jsou podle stézovatelky obecné znamou
skutenosti ve vysokoskolské sféte, tato skuteénost ma vSak dopady jen na vybrané
subjekty. Uvaha o vékové struktufe personalniho zabezpeceni je podle stézovatelky
’ 4 4 1 M M v /7 4 . . ’ 4 4
v rozporu se zakonikem prace, antidiskriminaénim zakonem a Listinou zakladnich prav a
svobod; Standardy Akreditaéni komise, o které se tento postup opira, jsou v rozporu
s obecné zavaznymi pravnimi predpisy. Akreditaéni komise, resp. zalovany, nevzali
v Gvahu neexistenci impaktovaného Casopisu pojednavajictho o insolvenci ¢i revitalizaci
firem v CR. Pokud jde o hodnoceni projektt, stézovatelka namitla, ze hodnotici subjekty
nerozeznaji, ktery z projektd md ,souvztaznost k vyucovanému oboru"



5 As 239/2015

Dale namitla, ze zalovany ve svém rozhodnuti nestanovil lhutu pro zajisténi
moznosti pokracovat ve studiu dle § 86 zakona o vysokych skolach. Prikazem spravniho
organu I stupné byla tato lhata stanovena az po intervenci stézovatelky. Stézovatelka
v této souvislosti namitd, ze ukonleni studia v poslednim semestru je protipravai a
v rozporu s dobrymi mravy. Rozhodnuti zalovaného je nadto nezdkonné, nebot bylo
vydano po uplynuti lhaty dle § 85 odst. 6 zakona o vysokych skolach; se zavérem
méstského soudu, ktery uzavtel, ze uvedena lhita je lhitou poradkovou, stézovatelka
nesouhlasi.

Stézovatelka namita poruseni § 36 odst. 3 spravniho radu, nebot ji nebylo

\4 v / . . . Vv /’ . o Vv 4 \4

umoznéno seznamit se se stanoviskem Akreditatni komise sodavodnénim, ze
neobsahovalo zadné nové podstatné skutecnosti.

Dalst namitanou procesni vadou je ,nereseni namitky podjatosti vici doc. Ing. V. V.,
CSc.“ a konecné stézovatelka namita ,zneuzit! pravomoci, podjatosti a poruseni zdsady
mlcenlivosti ze strany predsedkyné Akreditacni komise prof. V. D.*

Stézovatelka navrhla, aby kasaéni soud napadeny rozsudek méstského soudu a spolu
s nim napadené spravni rozhodnuti zrusil.

IM. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiZnosti uvedl, e k omezeni resp. odnéti
akreditace nedoslo z duvodu nedostateného poméru poctu akademickych pracovnika
k poétu studentt studujicich ve studijnich programech. Personalni zajisténi studijnich
programu se zcela zasadnim zpusobem zménilo, program jiz nezajistovalo 15 puvodnich
vyucujicich (mezi nimiz bylo 9 profesort a 6 docentu), a tito nebyli adekvatnim zptisobem
nahrazeni.

Studijni programy mohly byt garantovany akademickymi pracovniky
habilitovanymi v oboru blizkém nebo pribuzném pfislusnému studijnimu oboru, namitka
o nedostatku habilitovanych pedagogl je proto podle zalovaného irelevantni. Tvrzeni
stézovatelky o bézné praxi tzv. ,létajicich profesori® poklada zalovany za nedtGvodné a
neopodstatnéné, takova praxe neni tolerovana. Namitku, ze v pfipadé stézovatelky bylo ve
srovnani sjinymi vysokymi skolami postupovano podle rozdilnych kritérii, poklada
zalovany za spekulativni a ned@vodnou, coz dokresluje idaji o omezeni resp. odnéti
akreditace i jinym vysokym skolam, ¢i o odejmuti souhlasu pisobit jako soukroma vysoka
skola, v obdobi do roku 2011.

Zalovany ve svém rozhodnuti plné respektoval pravni predpisy Ceské republiky,
jakoz 1 mezinarodni zavazky, a mj. respektoval i obecny zdkaz diskriminace. Namitku
diskriminace z dtvodu véku zalovany odmitl. Pokud jde o Akreditaéni komisi, tato se
k personalnimu  zajisténi studijnich programi vyjadrovala jako k celku z hlediska
perspektivy a kontinuity studijnich obord a kvéku jednotlivych pedagogh se
nevyjadrovala.
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Pokud jde o pozadavky na publikaéni a odbornou Ccinnost akademickych
pracovnikl, odmitl Zalovany, ze by byly brany v avahu ,vybradné odborné publikacni
vystupy uverejnéné v recenzovanych nebo impaktovanych casopisech®, nebo ze by stézovatelce
vytykal praktické zkuSenosti akademickych pracovnikd, jak tvrdi stézovatelka. Zalovany
se ztotoznuje stim, jak jsou pozadavky na odbornost definovany ve Standardech
Akreditaéni komise, ze kterych zejména vyplyva, ze kazdy studijni program by mél byt
wzajistovan jadrem dostatecné kvalifikovanych akademickych pracovniki s odpovidajici
odbornou a publikacni éinnosti v predmétech, které vyucuji.“

K namitce neschopnosti zalovaného spravné hodnotit projekty stézovatelky a jejich
souvztaznost k vyucovanému oboru zalovany uvedl, Ze projekty fesené v rozhodné dobé
byly zaméfeny nikoli na vyzkum; v pripadé projektu ,Informacni systém pro podporu
hodnoceni dominoefektii z pobledu zdikona o prevenci zdavaZnych havdrii“ tento souvisel
s prisluSnym  studijnim programem ,Ekonomika a insolvence“ a studijnim oborem
wRevitalizace ekonomickych subjektii a ¥izeni zdrojii“ pouze okrajove.

Namitku nestanoveni lhaty podle § 86 odst. 2 zakona o vysokych skolach zalovany
odmitl; lhata byla stanovena prikazem ze dne 16. 5. 2011, . j. 14 758/2011 - 30, vydanym
podle § 150 spravniho radu.

Pokud jde o lhiatu stanovenou § 85 odst. 6 zakona o vysokych skolach, zalovany
nerozporuje, ze tato lhtta byla prekrocena. Tato diléi procesni vada vsak dle zalovaného
neméla vliv na soulad prvostupnového rozhodnuti s pravnimi predpisy ani na jeho
spravnost. Zalovany poznamenavi, e lhfita 120 dnd, uvedend v § 85 odst. 6 zikona
o vysokych skolach, je procesni lhutou poradkovou, tedy mnikoli prekluzivni
lhtitou; tvrzeni stézovatelky o zasadnim procesnim pochybeni je tak neopodstatnéné a
nespravné. Uvedené zalovany doplnuje vykladem § 85 odst. 6 zakona o vysokych skolach,
v kontextu s§ 105 téhoz zakona a teoretickym exkursem o verejnych subjektivnich
pravech.

Zalovany nesouhlasi rovnéz s namitkou poruseni § 36 odst. 3 spravniho fadu ve
4 4 v/ 4 vV Vv . v / v v v 4 4 « .

spravnim fizeni a ztotoznuje se s méstskym soudem, ze nepredlozeni ,druhého® stanoviska
Akreditaéni komise stézovatelce nemélo vliv na zikonnost zalobou napadeného
rozhodnuti. K uvedenému zalovany dale uvedl, zZe stézovatelka méla moznost se
stanoviskem Akreditaéni komise se seznamit na webovych strainkach komise, kde jsou
vysledky vSech hodnoceni vysokych Skol a kvality akreditovanych {innosti zvefejiovany.
Ze byl obsah vyjadieni Akreditaéni komise stézovatelce znam, je ztejmé i ze skutecnosti,
\4 vV /. 4 4 /v A v 4 ’ M
ze stézovatelka ve svych podanich vznasela k vyjadfeni namitky.

K nevypotadani namitky podjatosti doc. Ing. V. V. zopakoval zalovany podrobné
argumenty uvedené v zalobou napadeném rozhodnuti, zdaraznil, Ze tvrzené divody
. N ’ . ;. Ve - v/ ’ ’ 7
podjatosti byly shledany irelevantnimi a doc. Ing. V. uéinil v fizeni pouze procesni ukony,
které neovlivnily meritorni rozhodnuti ve véci.

K namitkam vznesenym vuci predsedkyni Akredita¢ni komise prof. V. D. zalovany
citoval doslovny prepis Rozhovoru s V. D., CT 24 1. dubna 2011 v 18:30 (zdroj Newton
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Media Monitoring), ze kterého vyplyva, ze prof. D. neinformovala vefejnost o vysledku
spravniho fizeni vedeného se stézovatelkou.

Namitka poruseni prava na spravedlivy proces je dle zalovaného zmateéna, presto
v obecné roviné dodava, ze ze strany Akreditacni komise nebo zalovaného nedoslo
k poruseni pravnich predpisu, a konstatuje, ze rozhodnuti ministerstva o omezeni resp.
v 7/ i M / / 4 4 /v 4 /4 v Ve
odnéti akreditace, jsou vyrazem odbornych spravnich uvazeni, ktera neprekrocila meze
zakonnosti.

S ohledem na vySe uvedené navrhuje kasacni stiznost jako nedivodnou zamitnout.

IV. Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

Nejvys$i spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasaéni stiznosti a
shledal, Ze kasacni stiznost je podana véas, nebot byla podana ve lhuté dvou tydna
od dorudeni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. t. s.), je podana osobou opravnénou,
nebot stézovatelka byla ucastnikem rizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. t.
s.), a je zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. . s.).

Nejvyssi spravni soud dale pristoupil k posouzeni kasa¢ni stiznosti v mezich jejiho

v / ] o VeV v 4 4 4 i

rozsahu a uplatnénych duvodu, pricemz zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,

k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.), a dospél
k zavéru, ze kasaéni stiznost neni divodna.

K jednotlivym kasa¢nim namitkam uvadi Nejvyssi spravai soud nasledujici.

Stézovatelka nesouhlasi se zavéry meéstského soudu, pokud jde o personalni
zabezpecleni dotcenych studijnich programu. Tvrdi, ze Akredita¢ni komise akceptovala
personalni obsazeni navrhované v ramci fizeni o udéleni akreditace a po dvou letech
wznenadani konstatovala  jeho nedostatecnost,..., pricemz z puvodnich 22 predndsejicich
profesori a docentii v dobé odnéti akreditace jich u Zalobce piisobilo 19 a fakticky pocet
studentt byl ,podstatné nizsi“ nez v zadosti o akreditaci planovanych 800 studentt. Tato
namitka neni divodna.

Nejprve je treba podotknout, ze tkolem Akreditaéni komise je pecovat o kvalitu

v / V17 4 4 v v V17 4 v /.
vysokoskolského vzdélavani a vsestranné posuzovat vzdélavaci a védeckou, vyzkumnou,
vyvojovou a inovaéni, uméleckou nebo dal$i tvirdi innost vysokych skol (§ 84 zakona
o vysokych skolach). V ramci plnéni téchto kol Akreditacni komise zejména hodnoti
¢innost vysokych $kol a kvalitu akreditovanych ¢innosti a zverejnuje vysledky hodnoceni a
také posuzuje dalsi zalezitosti tykajici se vysokého Skolstvi, které ji predlozi ministr, a
vydava k nim stanoviska. Zjisti-li Akreditaéni komise nedostatky pti uskutecniovani

M / Ve 4 v/ /v N4 ’ M 4 v

akreditovanych ¢innosti, doporuci vysokeé skole nebo spolupracujici pravnické osobé, aby
Ve vV 4 o_V M 4 v/ v 4 \4 / o Ve vV 4 4
v primérené lhaté zjednala napravu. V pripadé zavaznych nedostatku pri uskutecnovani
studijniho programu navrhne Akreditaini komise ministerstvu podle povahy véci omezeni
akreditace, pozastaveni akreditace nebo odnéti akreditace (§84 odst. 1, 2 zikona o
vysokych skolach). Akreditaéni komise tedy nerozhoduje o odnéti akreditace ve spravnim
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fizeni, nebot nevydava o odnéti akreditace rozhodnuti ve smyslu § 9 spravatho radu. O
akreditacich (na zakladé predchoziho vyjadreni Akreditacni komise) rozhodoval na zakladé
vlastni ivahy zalovany (§ 78 a nasl. zakona o vysokych skolach).

V posuzovaném pripadé Akreditatni komise hodnotila ¢innost a  kvalitu
akreditovanych Cinnosti stézovatelky a ve svém stanovisku ze dne 14. 7. 2010 konstatovala
zjisténi zavaznych nedostatka pti uskutedriovani akreditovaného magisterského programu
a akreditovanych bakalafskych studijnich programa, a navrhla zalovanému podle § 85 odst.
2 pism. ¢) a § 85 odst. 4 zakona o vysokych skolach odnéti akreditace magisterského
studijntho programu ,Ekonomika a insolvence® navazujictho na bakalarsky studijni
program se studijnim oborem ,,Revitalizace ekonomickych subjektii a ¥izeni zdroji“, a podle §
85 odst. 2 pism. a) zakona o vysokych skolach omezeni akreditace bakalatskeho studijniho
programu ,Ekonomika a insolvence pro studijni obor ,Krizovy management a
bakal4fského studijntho programu ,Ekonomika a management” pro studijni obor ,Rizeni
socialnich sluzeb®. Pokud jde o personalni zabezpeleni, konstatovala komise jeho
nedostatecnost, ale nikoliv ve smyslu nedostatecného poctu vyucujicich na podet studentd,
jak uvadi stézovatelka. Ze stanoviska komise je zfejmé, ze komise shledala personalni
zabezpeleni podstatné horsim nez vdobé akreditace, nebot stézovatelka nenaplnila
slibovany rozvoj personalniho zabezpeceni a stav personalniho zabezpeceni se ,,zdsadnim
zpuisobem odlisuje od stavu deklarovaného v Zadosti o akreditaci.“ Komise tak zadnym
zpusobem neposuzovala personalni zabezpeCeni ve vztahu k planovanému resp.
faktickému poctu studenti. Nejvyssi spravni soud proto tuto argumentaci stézovatelky
shodné se zalovanym 1 méstskym soudem poklada za irelevantni.

Jednim z nedostatkt konstatovanych Akredita¢ni komisi bylo, ze z 15 profesort
nebo docentt deklarovanych stézovatelkou v zadosti o akreditaci, pasobili u ni v dobé
hodnoceni pouze 4 z nich. Stézovatelka v kasa¢ni stiznosti vznesla nikterak nedolozenou
namitku, ze .,z pivodnich 22 prednasejicich profesorii a docentii v dobé odnéti akreditace jich u
Zalobce piisobilo 19, Tato namitka neni divodna. Zdejsi soud musi dat za pravdu
zalovanému, ktery stézovatelkou uvadény pocet 19 docentt a profesort poklada za hrubé
zavadéjici a zkreslujici resp. nepresné formulovany; ze spravniho spisu vyplyva, ze
z puvodné deklarovanych 9 profesort a 6 docentd, pusobili u stézovatelky v dobé
rozhodovani o odnéti akreditace 2 profesofi a 2 docenti.

Stézovatelka namitala, Ze studijni programy, které zajistovala, jsou vyjimené a
ojedinélé a nebyl pro né habilitovany zadny pedagog; habilitace jsou pfitom realizovatelné
pouze naverejnych ¢ statnich Skolach. Tato argumentace rovnéz neni divodna.
Z prvoinstan¢niho rozhodnuti vyplyva, ze ve stanovisku Akreditacni komise zdGrazniovala
nedostatek habilitovanych pracovnikl s odbornosti a publikaéni aktivitou, jez se vztahuje
k vyuCovanym predmétim. Z uvedeného je zfejmé, ze zcela dostate¢né by bylo, pokud by
studijni programy byly garantovany akademiky habilitovanymi v oborech ptibuznych
ptislusSnym obortim; jak upozornil zalovany, popsany postup zakon o vysokych skolach
nevylucuje.

Svou namitku, ze ,létajici profesofi jsou problematikou znimou v celé
vysokoskolské sféfe a faktické dopady jsou jen na vybrané subjekty, stézovatelka
nepodlozila zadnym konkrétnim dikazem. Navic je tato namitka zasadné zpochybnéna
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vyjadrenim zalovaného, ktery uvedl a konkrétnimi Gdaji dolozil, ze ve vztahu ke vSem
vysokym skolam postupuje stejnym a nediskriminaénim zpusobem, pokud jde o
posuzovani personalniho zabezpeceni v ramci rozhodovani o akreditacich.

Za nepftijatelnou a v rozporu se zakazem diskriminace oznadila stézovatelka ,,iivabu
0 vékové strukture personalniho zabezpeceni®. Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje se zavérem
méstského soudu, ktery poruseni zakazu diskriminace z hlediska véku pedagogti neshledal.
Kasac¢ni soud neshledal niceho, v cem by postup zalovaného vybodil z Gstavniho ramce
zakazu diskriminace. Vék vyucujicich nebyl predmétem hodnoceni zalovaného, ktery
vychazel ze stanoviska Akreditacni komise, ktera rovnéz vék vyulujicich zadnym
zpusobem nehodnotila; z dtvodu véku nebyla neodivodnéné znevyhodnéna urcita
skupina pted druhou, nedoslo tak k rozdilnému zachazeni ¢i ptistupu. Jestlize Akreditacni
komise v souladu se svymi standardy vzala v Gvahu i $irst souvislosti, které jsou podstatné
pro personalni zajisténi studijnich programu z hlediska perspektivy a kontinuity studijnich
obort, a to véetné vékové skladby prednasejicich, je tento postup legitimni a nejedna se o
diskriminaci.

Stézovatelka dale vytykala zalovanému resp. Akreditacni komisi, ze nevzali v ivahu
neexistenci impaktovaného casopisu pojednavajictho o insolvenci ¢i revitalizaci firem,
- 1 ) . N Ly .
nedocenili praktické poznatky jednotlivych vyucujicich, a nespravné posoudili projekty
VvV . e v / o 4 4 . . vv/ 4 4
stézovatelky a jejich vztah k vyuéovanym oborim. K uvedené namitce Nejvyssi spravni
soud podotyka, ze otazka publikacni a odborné ¢innosti akademickych pracovnikd, jejich
praktickych zkuSenosti, a rovnéz posouzeni souvisejici vyzkumneé Cinnosti stézovatelky, je
v /7 /v 4 \4 4 4 v / . v /7
véci uvazeni zalovaného, které méstsky soud ani soud kasaéni nemohou nahrazovat
4 4 I\ 4 /4 M vv/ 4 4
vlastnim soudnim uvazenim (k uvedenému srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 18. 12. 2003, ¢. j. 5 A 139/2002 - 46). Zalovany své uvahy, na zakladé kterych dospél
k zavéru, ze odborné vystupy a tvurci ¢innost akademickych pracovniki neodpovida
pozadavkim standardi Akredita¢ni komise, ze kterych zalovany pti posouzeni vychazel,
odavodnil uspokojivé a na zakladé dostatecné zjisténého skutkoveho stavu. Zdejsi soud ma
za to, ze zalovany spravné zhodnotil 1 otazku vyzkumné ¢innosti stézovatelky a dostatecné
odavodnil své tvahy o nedostatecné adekvatni vyzkumné ¢innosti stézovatelky, ktera by se
vztahovala k pfislusnym studijnim programim.

Ze spisové dokumentace vyplyva, ze prfikazem zalovaného ze dne 16. 5. 2011,
¢.j. 14758/2011 - 30, byla stézovatelce stanovena ,povinnost zajistit  studentdm
magisterského studijnibho programu ,Ekonomika a insolvencese studijnim oborem ,Revitalizace
ekonomickych subjektii a rizeni zdroji* moznost pokracovat ve studiu stejného nebo obdobného
studijnibo programu na jiné vysoké skole, a to ve lhité do 31. srpna 2011.“ Je nepochybné, ze
lhiita ve smyslu § 86 odst. 2 zakona o vysokych skolach byla zalovanym stanovena, a
tvrzeni stézovatelky, Ze k jejimu stanoveni doSlo ,aZ po osobni intervenci jednatelky
Zalobce®, je z tohoto pohledu zcela irelevantni. StéZovatelka rovnéz namitla protipravnost a
rozpor s dobrymi mravy, pokud jde o ukonéeni studia studentim posledniho semestru, a
odkazala na ,dosud resené obdobné pripady na tomto ministerstuu”, které ale zadnym
zptsobem nekonkretizovala. Nejvyssi spravni soud nazor stézovatelky nesdili a ztotozriuje
se se zavérem méstského soudu, ze stanovena lhiita je lhitou pfiméfenou, ktera byla uréena
vhodné tak, aby bylo mozno pokradovat ve studiu s pocatkem nového skolniho roku.
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Stézovatelka nesouhlasi se zavérem méstského soudu, ktery konstatoval, ze lhtta
stanovena § 85 odst. 6 zakona o vysokych skolach je lhatou poradkovou a jeji nedodrzeni
nema vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti. K charakteru lhuty podle § 85 odst. 6
zakona o vysokych skolach se Nejvyssi spravni soud vyjadril podrobné ve svém
rozhodnuti ze dne 29.8.2014, ¢ j. 5 As 22/2014 - 118, ve kterém mj. uvedl: ,PrestoZe
predmétné ustanoveni stanovi maximalni stodvacetidenni lhitu pro vydini rozhodnuti o
omezent, pozastaveni nebo odnéti akreditace, nevyplyvd z néj eo ipso, Ze by s jejim nedodrZenim
zakonoddrce spojoval diisledky pro ¥izeni ve véci samé, nap?. Ze by jiz nebylo mozZno po uplynuti
této bty v ¥izeni pokracovat (jak je tomu napy. v ustanoveni § 61 odst. 1 zakona ¢. 231/2001
Sb., ze kterého je patrno, Ze predmétné spravni ¥izeni o uloZeni pokuty lze zahdjit nejpozdéji
do 3 mésicii ode dne, kdy Radé byl dorucen zaznam vyZidany podle § 32 odst. 1 pism. l); Ihitu
17 mésicii je tak nutno povazovat za prekluzivni.). StéZovatel se tak myli, ma-li za to,
Ze predmétné ustanoveni zakona o vysokych skolach s uplynutim lbiity spojuje ndsledek ve formé
pravni vady spravnibo 7izeni.“ V citovaném rozhodnuti zdejsi soud uzavrel, ze lhuta podle
§ 85 odst. 6 zakona o vysokych skolach je lhitou poradkovou, na jejiz uplynuti zakon
nevaze zadné pravni dusledky pro véc samu. Nejvyssi spravai soud neshledal davod se od
tohoto zavéru ani v nyni projednavané véci odchylovat.

Pokud jde o namitku poruseni procesnich prav stézovatelky, ktera v pribéhu
spravniho fizeni neméla moznost vyjadfit se ke stanovisku Akreditaéni komise ze dne
8.12. 2010, Nejvyssi spravni soud souhlasi s méstskym soudem, ze postup zalovaného,
ktery nevyzval stézovatelku k seznameni s druhym stanoviskem komise, ve kterém

4 Vv 4 VvV 4 v 7/ 4 .
reagovala na vyjadreni stézovatelky k navrhu na odnéti resp. omezeni akreditace, byl
procesnim pochybenim. Toto pochybeni nelze zhojit poukazem na to, ze stanoviska
Akreditaéni komise jsou obligatorné zvefejnovana a jsou pfistupna priblizné do 14 dnt od
zasedani komise na jejich webovych strankach, jak uvadél zalovany. Z obsahu stanoviska
Akreditaéni komise ze dne 8.12.2010 vsak vyplyva, ze komise vném v podstaté
zopakovala skutecnosti a argumenty, které byly uvedeny jiz v jejim navrhu na odnéti resp.

4 . 4 v vV 4 v/ vV Vv M
omezeni akreditace, s nimz byla stézovatelka obeznamena. Zdejst soud se proto ztotoznuje
s méstskym soudem vtom, ze uvedené procesni pochybeni zalovaného nezpusobilo
nezakonnost rozhodnuti zalovaného.

Stézovatel dale namital nevyporadani namitky podjatosti vznesené stézovatelkou
vudi doc. Ing. V. V., Csc. Nejvyssi spravni soud souhlasi se stézovatelkou v tom, ze je-li
ve spravnim fizeni vznesena namitka podjatosti, nema byt rozhodovano v meritu véci do
doby, dokud neni rozhodnuto o této namitce; s timto nazorem se ostatné ztotoznil i

v / / 4 4 / V ’ v Ve v /
meéstsky soud, ktery postup spravniho Gradu prvniho stupné oznacil za procesné chybny.
Spornou otazkou vs$ak je, zda samotna skutecnost, ze diléi procesni tkony v pocatku

’ 4 v/ 4 Ve v A v . / / /
spravniho ftizeni byly ucinény potencialné podjatou osobou, zaklada nezakonnost
rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud je shodné s méstskym soudem toho nazoru, ze nikoliv.
Podle § 89 odst. 2 spravniho fadu se v odvolacim fizeni neptihlizi k takovym vadam fizeni,
o nichz nelze mit ddvodné za to, Ze mohly mit vliv na soulad napadeného rozhodnuti
s pravnimi predpisy, popripadé na jeho spravnost. O tom, ze prvostupniové rozhodnuti
bylo v dobé svého vydani zatizeno procesni vadou, neni pochyb. Bylo potom véci
odvolaciho organu posoudit, zda jde o vadu, na kterou dopada shora citované ustanoveni

/ / v/ ~ / v J v . / v
spravniho fadu. Zalovany dospél k zavéru, ze za situace, kdy byl pracovni pomér s doc.
Ing. V. V., Csc. ukonéen k 1. 12. 2010, a bylo zjisténo, ze doc. V. ulinil v spravnim ftizeni
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procesni tkony, které nemély zadny vliv na meritorni rozhodnuti (pracovni pomér doc. V.
byl ukoncen jiz vdobé vzneseni namitky podjatosti), nebyl chybny postup
v /4 / V. o 1.7 4 M 4 4 M vv/
prvostupniového tradu zpusobily vyvolat nezakonnost meritorniho rozhodnuti. Nejvyssi
4 4 v i /4 v v 4 v 4 4 v i
spravni soud se ztotoznil se zavérem méstského soudu, ze uvedené pochybeni nemélo vliv
na zakonnost rozhodnuti zalovaného.

Stézovatelka namitala rovnéz skandalni zneuziti pravomoci, podjatosti a poruseni
zasady mléenlivosti ze strany predsedkyné Akredita¢ni komise prof. V. D., kterého se méla
dopustit v rozhovoru v pofadu Interview v Ceské televizi dne 1. 4.2011. Ani tato stizni
namitka nemohla byt shledana divodnou. Pfepis rozhovoru s prof. V. D. byl konstatovan
jako dikaz v prubéhu tstniho jednani v fizeni pred meéstskym soudem. Z jeho obsahu je
ztejmé, ze namitaného jednani, tj. informovini ,vetejnosti o vysledku daného spravniho
7izeni“ vedeného se stézovatelkou, se predsedkyné Akredita¢ni komise nedopustila.

Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze méstsky soud se radné vyporadal se
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vznesenymi zalobnimi namitkami, své Gvahy radné a prezkoumatelnym zptsobem
podrobné oduvodnil a jeho rozsudek z hlediska prava zcela obstoji.

Nejvyssi spravni soud s ohledem na shora uvedené kasaéni stiznost posoudil jako
nedtvodnou a dle § 110 odst. 1 véty druhé s. . s. ji proto zamitl.

O nakladech rizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s. t. s.,
M 4 v vV v v . / v ./ / 4
ve spojent s § 120 s. t. s. Stézovatelka neméla ve véci Uspéch, proto ji pravo na nahradu
nakladu nenalezi. Toto pravo by nalezelo zalovanému, ze spisu nevyplyva, ze by mu
Ve /4 4 / </ /7 i / vV /7 Ve M M
néjaké naklady nad rozsah vyplyvajici z jeho Ufedni ¢innosti, vznikly, proto mu soud
nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti nepriznal.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 11. srpna 2016

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



