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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy

asoudcu JUDr. Lenky Matyasové a Mgr. Ondfeje Mrakoty v pravni véci navrhovatelt:
a) M. M,, b) L. M., oba zastoupeni JUDr. Illonou Chladovou, advokatkou se sidlem
Rybnicek 4, Brno, proti odpurci: obec Sokolnice, se sidlem Komenského 435, Sokolnice,
zastoupena Mgr. Bc. Peterem Mrazikem, advokatem se sidlem Mendlovo namésti 2a, Brno,
v fizeni o kasacni stiznosti odpurce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
12.9.2014, ¢.j. 64 A 3/2014 - 101,

II.

takto:

Kasaéni stiZznost se zamita.

Odpurce je povinen zaplatit navrhovateli a) na nahradé nakladt fizeni
¢astku 3363,80 K¢ do tficeti (30) dnu od pravni moci tohoto rozsudku k rukam
JUDr. llony Chladové, advokatky.

Odpurce je povinen zaplatit navrhovatelce b) na nahradé naklada fizeni
¢astku 3363,80 K¢ do tficeti (30) dnu od pravni moci tohoto rozsudku k rukam
JUDr. llony Chladové, advokatky.

Oduvodnéni:

Usnesenim ze dne 10. 4. 2014 vydalo zastupitelstvo obce Sokolnice jako opatfeni

obecné povahy uzemni plan obce Sokolnice; opatfeni obecné povahy nabylo Gcinnosti dne
1.5.2014.

Navrhovatelé se navrhem dorucenym Krajskému soudu v Brné dne 25. 6.2014

domahali zruseni dasti predmétného opatfeni obecné povahy - Gzemniho planu obce
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Sokolnice (dale jen ,,4zemni plan obce Sokolnice®) v ¢asti tykajici se pozemkd p. ¢. 603, 604
a 611/1 v katastralnim Gzemi Sokolnice. Krajsky soud vyrokem I. rozsudku ze dne
12.9.2014, ¢.j. 64 A 3/2014 - 101, navrhu vyhovél v dasti tykajici se pozemku p. ¢. 604 a
v tomto rozsahu Gzemni plan obce Sokolnice zrusil. Vyrokem II. krajsky soud navrh ve
zbytku zamitl.

Krajsky soud pristoupil k prezkumu souladu Gzemniho planu obce Sokolnice se
zakonem dle tzv. algoritmu (testu) soudniho prezkumu opatteni obecné povahy, jak jej
vymezil Nejvyssi spravai soud ve svém rozsudku ze dne 27. 9. 2005, ¢. j. 1 Ao 1/2005 - 98,
publ. pod ¢. 740/2006 Sb. NSS. Prihléd] pritom k modifikaci tohoto testu, k némuz doslo v
dusledku novely soudniho fadu spravniho provedené zakonem ¢&. 303/2011 Sb. Ze
skutkového hlediska krajsky soud konstatoval, ze navrhovatelé brojili proti zméné
funkéniho vyuziti jejich pozemku p. ¢. 603, 604 a 611/1 ze stabilizované plochy Br21/1s
urcené pro individualni bydleni v rodinnych domech, obklopenych soukromou zeleni a
zahradkami, na plochu Rs - oteviena sportovisté, plochy rekreace se zazemim.
Navrhovatelé v tom spatfovali diskriminaéni zasah do svych vlastnickych prav, nebot na
téchto pozemcich jiz nebude mozné postavit planovany rodinny dam. Takovou moznost
vylucuje usporadani dle nového Gzemniho planu. Krajsky soud k tomu uvedl, ze podle
dfivéjsiho Gizemniho planu, platného a Géinného pred napadenym tGzemnim planem, do
plochy urcené pro individualni bydleni v rodinnych domech (plocha Br21/1s) byla
zarazena toliko ¢ast pozemku p. ¢. 604. Krajsky soud byl vazan i davody navrhu (§ 101d
odst. 1 s. 1. s.), a proto mohl jen u tohoto pozemku posuzovat namitané zkraceni na
vlastnickém pravu spocivajici ve vylouceni moznosti postavit zde objekt pro bydleni
(rodinny dum). Pozemek p. ¢. 603 byl predchazejicim {Uzemnim planem zatazen do
funkéni plochy vyroba, podnikani a pozemek p.¢. 611/1 byl vymezen jako mistni
komunikace.

Krajsky soud dale konstatoval, ze uzemni planovani, vletné konkrétni zmény
funkcniho vyuziti pozemku, lze chapat jako zasah do majetkovych prav, zde prava
vlastnickeého. Dojde-li pfitom, ve smyslu krajskym soudem obsahle citovaného rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.8.2011, ¢. j. 1 Ao 4/2011 - 42, dostupného na
www.nssoud.cz, k zasahu do ustavné zaruCeného prava ¢i ke kolizi dvou tustavné
zaruCenych prav, je namisté pristoupit k tzv. testu proporcionality. V posuzované véci stal
proti sobé vefejny zajem obce na rozvoji sportovni Cinnosti a strané druhé soukromé
vlastnické pravo navrhovatelt dle ¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen
,Listina®), resp. &. 1 Protokolu ¢ 1 k evropské Umluvé o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod (dale jen ,Protokol & 1%). Test proporcionality, ktery dlouhodobé uziva
Ustavni soud, dle krajského soudu stoji na téech pilifich. Prvnim je kritérium vhodnosti,
tj. odpovéd na otazku, zda institut omezujici urcité zakladni pravo umoznuje dosahnout
sledovany cil (ochranu jiného zakladniho prava). Druhym kritériem pomérovani
zakladnich prav a svobod je kritérium pottebnosti, spocivajici v porovnavani prostfedku
omezujictho zakladni pravo, resp. svobodu, s jinymi opatfenimi umoznujicimi dosahnout
stejného cile, avsak nedotykajicimi se zakladnich prav a svobod. Tfetim kritériem je
porovnani zavaznosti obou soupeficich zajmd ¢ zakladnich prav. K principu
proporcionality v patém kroku zminéného algoritmu se vyjadfil 1 rozsifeny senat
Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 21.7.2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009 - 120, publ.
pod ¢. 1910/2009 Sb. NSS, dle néhoz je podminkou zakonnosti G4zemniho planu, kterou
soud vzdy zkouma v tizeni podle § 101a a nasl. s. f. s., aby veskerd omezeni vlastnickych a
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jinych vécnych prav z ného vyplyvajici méla Gstavné legitimni a o zakonné cile oprené
divody a byla ¢inéna jen v nezbytné nutné mite a nejsetrnéj$im ze zptsobu vedoucich jesté
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rozumné k zamyslenému cili, nediskrimina¢nim zptsobem a s vyloucenim libovile (zasada
subsidiarity a minimalizace zasahu).

Krajsky soud byl toho nazoru, ze v posuzovaném ptipadé u pozemku p. ¢. 604
nebyly podminky proporcionality predmétného zasahu splnény.

Jak konstatoval krajsky soud, odpurce v rozhodnuti o namitce navrhovatelt uved!
predevsim nasledujici: predmétna plocha nenavazuje pouze na stavajici zastavbu, ale také
na plochu, jez je v soucasné dobé vyuzivana pro sport a rekreaci (pfedev$im pozemek
p. €. 619/1), coz je zakladnim predpokladem pro zménu vyuziti dotCené plochy. Navrhem
se nevytvari zcela specificka ¢i samostatna plocha pro sport a rekreact, ale navazuje se na
stavajici stav. Nelze proto dle odpurce prisvéd¢it namitce navrhovatelt, ze by navrh
Uzemniho planu v této dasti nelegitimné nebo dokonce svévolné zasahoval do prav
vlastnikd. Zajem na rozvoji sportu v obci, kdyz rozsifeni plochy pro sport a rekreaci je
jednoznacné ve vefejném zajmu, je natolik vyznamny, ze odGvodnuje zménu vyuziti
plochy. Pravé prostorova a funkéni blizkost navrhové a stavajici plochy jednoznacné svédci
efektivnosti a Gcelnosti této plochy pro rekreaci a sport.

Dle krajského soudu doslo zménou funkéni plochy pozemku z pozemku urceného
pro stavbu objektu pro bydleni na plochu pro rekreaci a sport (Rs) k podstatnému omezenti
vlastnického prava navrhovatelt (vylouceni moznosti realizovat stavbu rodinného domu
a podstatné snizeni ceny pozemku). Dle napadeného Uzemniho planu je totiz pfipustné
jako hlavni vyuziti: otevrena sportovisté se zazemim (Satny, klubovna, obcerstveni);
ptipustné vyuziti: stavby technickeé infrastruktury, alelové a pési komunikace, sidelni
zelen; nepripustné vyuzitl: veskeré Cinnosti a stavby, které narusuji prostiedi nebo takové
dusledky vyvolavaji druhotné, jakakoli vystavba kromé vyse uvedené. Zasadni omezeni
vlastnického prava navrhovatelt tedy sleduje vefejny zajem obce na rozvoji sportovni
¢innosti. Dle krajského soudu vsak lze stézi predpokladat, ze takové omezeni vlastnického
prava, aniz by doslo ke zméné vlastnického prava k pozemku, umozni rozvoj sportovni
¢innosti v obci. Odptirce dle toho, jak se vyporadal s namitkami navrhovatel, zamyslel
rozsifit 1 stavajici sportovisté, tj. realizovat stavbu na pozemku vlastniki. Nezbytnym
predpokladem k planované stavbé vefejné pfistupného sportovisté ureného pro
sportovani sirokého okruhu osob na pozemku navrhovateld je jejich souhlas. S ohledem na
to, ze navrhovatelé s takovym vyuzitim svého pozemku nesouhlasili, nelze jejich souhlas
ocekavat. Neni realna ani varianta, ze by navrhovatelé sami na pozemku zbudovali vetejné
pristupné sportovisté a nelze ani predpokladat, ze by na predmétny pozemek umoznili
ptistup vefejnosti, coz je podminkou k vyuziti jejich pozemku jako vetejné pristupného
sportovisté. Vhodnéj$im a jednodussim fesenim rozvoje sportovnich ¢innosti obce se tak
dle krajského soudu jevi vyuzit pozemek obce, pfip. pozemek jiné vefejnopravni
korporace, kde lze poskytnuti souhlasu se stavbou ¢i takovym vyuzitim pozemku
predpokladat. Podle krajského soudu tedy vdané véci nebylo naplnéno kritérium
potfebnosti, zasada minimalizace a subsidiarity, nebot plochu pro rozvoj sportovnich
aktivit bylo mozné umistit na jiném pozemku ¢i pozemcich, a to nejlépe ve vlastnictvi obce
(jiné vefejnopravni korporace). V daném ptipadé mél pripadné odptrce k takovému feseni
pristoupit, a to 1 pres idajnou vyssi financni narocnost.



5 As 175/2014

Krajsky soud prihléedl i k tomu, ze pozemek navrhovatell je umistén v oblasti, kde
jsou dalsi plochy zastavény ¢i urCeny k zastavéni. V této souvislosti krajsky soud zminil i
to, ze navrhovatelé skutecné chtéli na pozemku realizovat stavbu rodinného domu (viz
ohlaseni stavby dorucené stavebnimu tradu dne 29. 10. 2012). Neobstoji tak podstatné
omezeni vlastnického prava navrhovatelt z divodu zajmu odptirce na rozvoji sportovnich
aktivit pro verejnost na svém uzemi. Nelze je opfit ani o to, ze jejich pozemek uréeny
puvodné ke stavbé bydleni navazuje na stavajici plochu pro rekreaci a sport.

Krajsky soud nezpochybnil, Ze v rimci Gzemniho planovani je pouhym
dohlizitelem a plni svou roli ochrance prav a svobod jednotlivce ¢i politického spolecenstvi
v . ’ v 7 / / / ’ . o g *V
pred excesivnim vyboclenim ze zakonnych a Gstavnich mantineld. Ukolem soudu totiz
neni urcovat, jakym zpusobem ma byt urcité Gzemi vyuzito a aktivné tak dotvaret 4zemni
planovani, ale pouze korigovat extréemy. V realité zemniho planovani je nutno pocitat se
znacnou variabilitou moznych feseni a je v kompetenci pfislusnych spravnich organt, aby
citlivé vazily zajmy verejné a zajmy soukromé, a to zejména s ohledem na specifické
podminky dané obce. Dle nazoru krajského soudu ovsem pravé v pripadé zmeény funkéni
v o / v Ve 4 / 4 / 4 4
plochy pozemku p. ¢ 604 odpurce vyrazné vybolil z mezi Gzemniho planovani, v
dusledku ¢ehoz byli navrhovatele diskriminovani na svém vlastnickém pravu, nebot
nemohli na predmétném pozemku postavit rodinny dum a poklesla tim i cena jejich
pozemku. Krajsky soud proto naznal, ze v pfipadé pozemku navrhovatela p. ¢. 604 bylo
namisté, aby postup odpurce korigoval. Naopak ve vztahu ke zbyvajicim pozemkum
navrhovatelim nevyhovél a jejich navrh zamitl.

Odpurce (stézovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasac¢ni stiznosti odkazujict
na davody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.

Stézovatel v kasa¢ni stiznosti uvedl, ze pti vydavani tzemniho planu obce Sokolnice
peclivé vazil zajmy navrhovateld a v této Casti nelze predmétné opatfeni obecné povahy
povazovat za excesivni. Naopak postup stézovatele je v souladu s principy Gzemniho
planovani vymezenymi v § 18 odst. 1 zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a
stavebnim tadu (stavebni zdkon), v relevantnim znéni (dale jen ,stavebni zakon®).
Stézovatel poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 2. 2011, ¢. . 1 Ao
7/2010 - 92, www.nssoud.cz, dle néhoz jsou vlastnici dotleni Gzemnim planovanim
povinni, za predpokladu splnéni dal$ich podminek, strpét i bez svého souhlasu omezeni,
ktera pro né vyplyvaji z izemniho planovani, nepfesahnou-li uréitou miru, v ramci niz lze
takova omezeni po kazdém vlastniku bez dalstho spravedlivé pozadovat. Omezeni
v podobé tzemniho planu je pfitom v obecné roviné schopno zpravidla spliiovat Gstavné
zakotvené podminky zasahu do vlastnického prava.

V daném ptipadé, dle stézovatele, omezeni vlastnického prava sleduje vetejny zajem
obce na rozvoji sportovni ¢innosti, pficemz obec Sokolnice je ,bytostné spjata se sportem”.
Zavéry krajského soudu tykajici se skutecnosti, Ze rozvoj sportovni ¢innosti v obci na
pozemku p. ¢. 604 by byl efektivné mozny jen za predpokladu zmény vlastnického prava
k tomuto pozemku, povazuje stézovatel za nepfiléhavy a prekracujici ramec prezkumu
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opatreni obecné povahy. Otazka (ne)souhlasu vlastnika, 1 kdyz svij vyznam ma, nemuze
byt kli¢ovym momentem pro stanoveni uziti ur¢eného izemi Gzemnim planem. V tomto
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sméru stézovatel odkazal na jiz zminovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
31.8.2011, ¢. j. 1 Ao 4/2011 - 42, dle néhoz majitel pozemku nema pravni narok na
stanoveni takovych podminek rozvoje plochy zahrnujici pozemky v jeho vlastnictvi, které
by pln¢ vyhovovaly jeho soukromoprivnim zijmém. S ohledem na usneseni Ustavniho
soudu ze dne 26.5.2011, sp. zn. II. US 2961/10, je volba konkrétni podoby vyuZiti
uréitého izemi vZdy vysledkem politické procedury schvalovani izemniho planu. Uzemni
plan pfitom stanovi rozvoj obce na fadu let dopfedu, jeho ucelem je dospét k
harmonickému vyuziti izemi a nelze pfijmout zavér, dle néhoz by dzemni planovani
skondilo tam, kde stoji zajem vlastnika pozemkda.

Podle stézovatele jde krajskym soudem zminéné freSeni otazky optimalniho
7 v 7 . / v / ’ . « /7 V.V ;7 -

umisténi plochy pro rozvoj sportu nad ramec ,zalobnich namitek“. Zvolené feSeni je
urbanisticky zcela vhodné a obec velikosti Sokolnice musi hledat realistické a proporéni
feseni. Uvahy krajského soudu o umisténi sportovisté na jiném pozemku, i za predpokladu
vyssi finanéni naroénosti, prekracuji podle stézovatele meze soudniho prezkumu; v tomto
ohledu stézovatel znovu odkazuje na usneseni Ustavniho soudu ze dne 26. 5. 2011, sp. zn.
I1. US 2961/10.

Stézovatel téz poukazuje na to, ze bytova situace navrhovateld je stabilizovana, coz
1ze nepfimo odvodit jak od jejich véku, tak od toho, Ze dany pozemek lezel 10 let ladem;
ohlaseni stavby na tomto pozemku z roku 2012 bylo jen reakci navrhovateld na vystupy
Uzemniho planovani, a nikoli naopak; navrhovatelé se snazili domoci realizace stavby jesté
pred prijetim nového Gzemniho planu. Nadto, s ohledem na rozsudek zdejsitho soudu ze
dne 21. 10. 2009, ¢.j. 6 Ao 3/2009 - 76, publ. pod ¢. 2201/2011 Sb. NSS, nelze z existence
dfivéjsiho dzemniho planu bez dalstho dovozovat legitimni ocekavani navrhovatelt na
budouci vyuziti pozemku. Predmétny uzemni plan nemél za cil poskodit navrhovatele, ale
je vysledkem dlouhodobého procesu, vjehoz ramci byla snaha nalézt urbanisticky
optimalni reseni zohlednujici legitimni naroky na obecni rozpocet; stézovatel pritom vzal
v ivahu dlouhodobé nevyuziti pozemku p. ¢. 604. Co se tyka krajskym soudem tvrzeného
poklesu ceny predmétného pozemku, je tato otazka resena § 102 stavebniho zakona; navic
se v mezidobi navrhovatelé sesli se zastupci stézovatele za icelem smény danych pozemka
za pozemky v jiné lokalite.

Navrhovatelé se ke kasaini stiznosti samé vyjadfili struéné podanim ze dne
14. 11. 2014 tak, ze povazuji rozhodnuti krajského soudu za spravné, a navrhli, aby kasa¢ni
stiznost, jiz se stézovatel domaha zruseni rozsudku krajského soudu, Nejvyssi spravai soud
zamitl. V témze podani navrhovatelé uvedli, ze dle jejich nazoru nejsou splnény podminky
pro priznani odkladného Glinku kasalni stiznosti, kterého se v kasacni stiznosti stézovatel
rovnéz domahal. Nejvyssi spravni soud pfitom usnesenim ze dne 27. 11. 2014, ¢. j. 5 As
175/2014 - 24, navrh stézovatele na ptiznani odkladného G¢inku kasaéni stiznosti zamitl.

Nejvys$i spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a
shledal, Ze kasacni stiznost je podana véas, nebof byla podana ve lhaté dvou tydnd
od dorudeni napadeného rozhodnuti krajského soudu (§ 106 odst. 2 s. t. s.), je podana

4 v b4 Vv / Vv 4 v/ 4 v v /
osobou opravnénou, nebot stézovatel byl Gcastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek
vzesel (§ 102 s. t. s.), a je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. . s.).
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Nejvyssi spravai soud dale pristoupil k posouzeni kasaéni stiznosti v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych duvodu, pricemz zkoumal, zda napadené rozhodnuti krajského
soudu netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s.
v v 4 v \2 V4 A% 4 o 4
f.s.), a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

Zakladni otazkou nastolenou vfizeni pred krajskym soudem a jeho
v M 4 M v M vVv/ 4 4 M /. 4 4 M
prostfednictvim i pfed Nejvyssim spravnim soudem je to, zda uzemni plan obce Sokolnice
A i / N4 v ./ i 4 4 i M 4

v Casti dotykajici se pozemku p. ¢. 604 obstoji z hlediska své zakonnosti, zejména zda lze
regulaci vtomto smyslu obsazenou v uzemnim planu povazovat za proporcionalni.
Nejvyssi spravni soud pak musel zaujmout stanovisko ke spravnosti pfislusnych zavéra
krajského soudu.

Nejvys$i spravni soud predné konstatuje, ze lze plné akceptovat zakladni
argumentacni vychodiska, ktera vdané véci krajsky soud zvolil, a to jak z pohledu
4 i i v o4 / v v / 4 Ve /7 o M /
posouzeni kolize dvou proti sobé stojicich Gstavné zarulenych prav ¢i zajma (na jedné
strané zajem obce na rozvoji sportu a jeji pravo na samospravu, véetné prava na regulaci
funkéniho vyuziti jednotlivych ploch a koridorti na svém Uzemi prostrednictvim Gzemné
4 4 / v M 4 4 o
planovaci dokumentace a na druhé strané vlastnické pravo navrhovatelt), tak z pohledu
mezi soudniho prezkumu v obdobnych vécech. Konkrétné tak krajsky soud vysel
z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2011, ¢.j. 1 Ao 4/2011 - 42. Jelikoz
lze v tomto rozhodnuti nalézt obecné zaklad odpovédi na vSechny otazky predlozené
Vev/ v/ 4 v M M M VVv/ 4 4 'S4 /
v nynéj$im fizeni, povazuje i Nejvyssi spravni soud za vhodné cast svého rozsudku ze dne
31.8.2011,¢. 5. 1 Ao 4/2011 - 42, i na tomto misté reprodukovat:

W30] (...) Zde je nutno predeslat, Ze kazdy zdsah do vykonu vlastnickych priv, k
némuz dochdzi v priibébu procesii izemniho planovani podle stavebnibo zdikona, by mél byt
zdsadné ¢inén jen v nezbytné nutné mive a nejSetrnéjsim ze zpiusobii vedoucich jesté k
zamyslenému cili, a to nediskriminacnim zpisobem asvyloucenim libovile. Uzemni
planovani je sloZity proces, o némz rozhoduje obec ve své samostatné piisobnosti. Pri jeho
porizovani musi dodrZet prislusna ustanoveni zejména stavebniho zikona, ale i celé ¥ady dalsich
zoldstnich zdkondi. Uzemni plin uréuje zdkladni koncepci rozvoje izemi obce, ochranu hodnot,
jeho plosného a prostorového usporiddni, usporadani krajiny, vereiné infrastruktury, vymezuje
zastavéné iizemi, plochy, koridory a tak ddle. Jednotlivé faze schvalovani jsou detailné upraveny
a jsou na né kladeny prisné zakonné poZadavky, aby se pobyboval v urcitych urbanistickych,
ekologickych ¢i ekonomickych mantinelech.

[31]  Vysledek, novy sizemni plan, vyjadiuje rovnovabu, kompromis mezi zdjmy obce,
stanovisky dotCenych organii, vlastniki pozemkii a staveb i sousednich obci. Cilem je dosabnout
obecné prospésného souladu verejnych a soukromych zajmii pri harmonickém vyuziti iizems.
Takovy kompromis mize nabyt celé vady podob a konkrétni volba vyuZiti urcitého sizemi
reflektuje i aktualni politickou viili v organech obce. Ke stavajicimu zpiisobu vyuZiti dotcenych
pozemkd musi organy samosprav z povaby véci priblizet v souladu se zdsadou legitimnibo
olekdvdni, vzhledem k iwzemnimu a spoleCenskému vyvoji vsak nelze oclekdavat absolutni
neménnost pomeri.

[32]  Nejuyssi spravni soud zarover s odkazem na svou ustdlenon judikaturu
podotykd, Ze k otdzce primérenosti v patém kroku algoritmu je tieba k soudnimu prezkumu
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pristupovat s nejvyssi opatrnosti a zdrZenlivosti a posuzovat ji v kontextu prdva obce na
samospravu, coZ inherentné obsabuje i pravo usporddat své sizemni poméry podle vlastnich
predstav v zikonem vymezenjch mantinelech. Uzemni planovini vsak na drubé strané
predstavuje natolik zdvazny zdsah do vlastnickych a jinjch majetkovych prav, Ze se Nejvyssi
spravni soud nemiizZe z¥ict svého iikolu a je povinen bdit nad zjevnymi excesy a extrémni zdsahy
do distavnich prav jednotlivce. Naplriuje tak svou prirozenou roli ochrince prav v celém
komplikovaném procesu a dbd na to, aby pr¥ipadny zdsah byl v souladu se zdsadou subsidiarity
soudniho prezkumu a minimalizace zdsabu.

()

[34]  (...) [Llze nepochybné chapat vizemni planovani obecné a konkrétné i ,funkcni
zménu vyuziti pozemku* jako zdsah do majetkovych prav, zde priva vlastnického. Vlastnické
prdvo je totiz tieba v souladu s judikaturou Ustavniho soudu a predevsim Evropského soudu pro
lidskd prava chdpat v Sirokém smyslu a v souladu s ¥imskopravni tradici. Obsahem vlastnického
prava je tedy véc nejen drZet (ius possidendi), aleiprdvo s véci naklidat (ius disponendi) a
poZivat jeji plody a uZitky (ius utendi et fruendi). Navrbovatelka planovala podle vlastniho
vyjadieni v budoucnu na prislusné csti pozemku postavit rodinny diim. Neni tedy pochyb, Ze
stanovenou regulaci musi snést zcela konkrétni zdsah do svého vlastnického prava. Je zdaroven
ale tPeba pripomenout a respektovat zivér, ke kterému dosel Nejvyssi spravni soud ve véci
vizemniho planu mésta Klecany (rozsudek ze dne 19.5.2011, & . 1 Ao 2/2011 - 17), podle
kterého ,navrhovatelka nemd pravni ndrok na stanoveni takovych podminek rozvoje plochy
zahrnujici pozemky v jejim vlastnictvi, které by plné vyhovovaly jejim soukromoprdvnim
zdjmuim".

[35]  Evropsky soud pro lidska prava se jiz mnohokrat v obdobnych kauzdich vyjadyil,
Ze vzemni planovani je zpiisobilé zasibnout do vlastnického prava. Zména funkcnibo vyuZiti
pozemku, které se navrbovatelka aktioné branila, nepochybné takovym zdsahem je, protoZe
pozemek v zastavéné Casti obce je nové rozdélen do dvou funkcnich zon, z nichz jedna se stavd
sidelni zeleni. Ostatné podobny pripad zmény funkinibo vyuZiti pozemku novym iizemnim
planem se objevil jiz v rozhodnuti Evropské komise pro lidskd prava z roku 1994 Berger a
Huttaler proti Rakousku (...), kdy predchiidce Evropského soudu vyslovné 7ekl, Ze zména
funkéniho vyuZiti pozemku je zdsahem do vlastnickych prav ve smyslu Clinku 1 Protokolu 1
Evropské vimluvy (...) a je treba se vyporadat s otdzkou, zda je zdsah proporciondlni. Existuje
totiz celd vada typi zdsahd do vlastnického prava, jejichZ skala sabi od zdkonného odnéti
majetku pres riizné typy omezeni az k oblasti kontroly funkcnibo vyuZiti majetku (tzv. control
of use of the property), o které se v tomto p¥ipadé jednd. Setrvale tak judikuje i Cesky Ustavni a
Nejvyssi spravni soud.

[36]  Nejuyssi spravni soud si je védom fundamentdlnibo wvyznamu soukromého
vlastnictvi pro vyvoj euroamerické civilizace, jakoZ i zcela zdsadnibo postaveni vlastnického
prava v katalogu lidskych prav (vedle prava na Zivot, prava na osobni svobodu, prdva na
lidskou diistojnost a svobody projevu). JiZ klasik teorie spolecenské smlouvy, anglicky liberal John
Locke, ve svém stézejnim dile Drubé pojednani o vlddé vyvodil, Ze jednim ze zasadnich divodii
konstituovani spolecnosti je ochrana soukromého vlastnictvi, potreba rozumného zikona,
spravedlivého soudce a v neposledni radé moci, kterd by takovy rozsudek vynutila. Zdsaby
do majetkovych prav lze proto pripoustét jen vyjimecné a na podminky takovych zdsabii musi
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byt kladeny prisné poZadavky. Zaroveri ale neni mozné chipat vlastnické pravo jako zcela
nedotknutelné.

[37]  Tak hovoti i clanek 1 Dodatkového protokolu & 1 k Evropské simluvé, jenz je
zaloZen na sirokém chipani vlastnického prava, presto vymezuje hranice pripadného zasabu do
vlastnického prava. Citovany clanek zni: ,Ochrana majetku 1. Kazdd fyzickd nebo pravnickd
osoba ma pravo pokojné uZivat svij majetek. Nikdo nemiiZze byt zbaven svého majetku s
vyjimkou verejného zajmu a za podminek, které stanovi zakon a obecné zdsady mezindarodniho
prava. 2. Predchozi ustanoveni nebrani priavu stitd prijimat zakonmy, které povazuji za
nezbytné, aby upravily uZzivani majetku v souladu s obecnym zajmem a zajistily placeni dani a
Jinych poplatkii nebo pokut.“ Evropsky soud pro lidskd prava vyvinul ve své bohaté judikature
autonomni a sirokou definici vlastnického prava a pro pripadné zdsahy uZiva pétistupriovy test
proporcionality. Nejdvive zkoumd, zda jde o vlastnictvi ve smyslu clanku 1 Protokolu ¢ 1, zda
jde o zdasah do pokojného uzivini majetku, zda jde o zdsah na zikonném podkladé, zda zdsab
sledoval verejny zajem a zda se jednalo o spravedlivou rovnovibu mezi sledovanym verejnym
zajmem a zdsahem do zaruceného priva, sleduje se zejména proporcnost zdsabu. Test
proporcionality zdsabu v oblasti sizemniho planovini Evropsky soud aplikoval v mnoba svych
judikdtech, napy. rozsudek Evropského soudu pro lidskd prava ve véci Pine Valley Developments
Ltd a dalsi proti Irsku ze dne 29. listopadu 1991, dostupny v databiazi HUDOC (blize k principu
proporcionality a konfliktu s vlastnickym pravem wve vécech sizemniho planovini viz: Ploeger,
Hendrik, Groetelaers, Daniélle A. a van der Veen, Menno: Planning and the Fundamental
Right to Property (Uzemni plinovini a privo na majetek, clinek je online dostupny zde:

http://aesop2005.scix.net/data/papers/att/394.full Text Print.pdf ).

Dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu krajsky soud rovnéz spravné konstatoval,
ze dojde-li k zasahu do ustavné zaruceného prava ¢i ke kolizi dvou Gstavné zarudenych
prav tak, jako vnyni posuzovaném pripadé, je tfeba pristoupit k provedeni testu
proporcionality dle vyse popsanych kritérii vhodnosti, potrebnosti a porovnani obou

v/, 7 4 4 4 Ve 4 4 4 v - / /. . .
soupericich zakladnich prav ¢izakladnitho prava a vefejného zijmu. K principu
. . */ Ve M V/V / 4 . vv/ 4 4 eV
proporcionality se vyjadfil i rozsifeny senat Nejvysstho spravniho soudu v jiz
zminovaném usneseni ze dne 21.7.2009, ¢&.j.1Ao 1/2009 - 120, které i na nyni
posuzovanou véc dopada. Vyrokem IV. tohoto usneseni rozSifeny senat judikoval, Ze
sLplodminkou zakonnosti svizemniho planu, kterou soud vzdy zkouma v 7izeni podle § 101a a
/ v . v v / / . / .. 4 v / / Vv / /7
nasl. s. 7. s., je, Ze veskerd omezeni vlastnickych a jinych vécnych prav z ného vyplyvajici
/7 7/ v P / / / /| v Ve o . Ve v . v / /v
maji vistavné legitimni a o zakonné cile oprené divody a jsou cinéna jen v nezbytné nutné mire
‘v Vev/ o o / TV, Vv v /V Ve /] . M . v 7/
a nejsetrnéisim ze zpiisobii vedoucich jesté rozumné k zamyslenému cili, nediskriminacnim
zpiisobem a s vyloucenim liboviile (zdsada subsidiarity a minimalizace zdsahu)®. Ve vyroku V.
predmétného usneseni rozsifeny senat konstatoval, ze ,[zla predpokladu dodrZeni zisady
subsidiarity a minimalizace zdsabu miiZe vizemnim planem (jeho zménou) dojit k omezenim
vlastnika nebo jiného nositele vécnych prav k pozemkiim & stavbim v vizemi regulovaném
timto planem, nepresibnou-li spravedlivou miru; takovd omezeni nevyZaduji soublasu
dotycného vlastnika a tento je povinen strpét je bez ndbrady“. Rozsifeny senat také v
Y J J Y y
4 i /4 4 . . o e . .
oduvodneéni citovaného usneseni upresnil, ze pokud jde o ,zdsahy, jejichZ citelnost presabuje
miru, kterou je vlastnik bez wvétsich obtizi a bez vyznamnéjsiho dotleni podstaty jeho
vlastnického prava schopen sndset, nastupuje vistavni povinnost verejné moci zajistit dotCenému
vlastniku adekvdtni nabradu (¢. 11 odst. 4 LZPS), a to z vetejnych prostiedki nebo z prostredkd
toho, v jehoz prospéch je zdsah do vlastnictvi proveden®.
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Z tohoto hlediska 1ze podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu souhlasit
s namitkou stézovatele, ze samotny souhlas nebo nesouhlas vlastnika nemuze byt
rozhodujicim faktorem pro stanoveni zptsobu uvziti toho kterého Gzemi; zaroven vsak, jak

vV vV Ve v .7/ M 4 /4 4
stézovatel rovnéz pripousti, nelze od postoje vlastnika pozemku odhlédnout. V daném
ptipadé vzhledem k nesouhlasu navrhovatelt jakozto vlastnikd predmétného pozemku
sjeho vyuzitim zpusobem zamyslenym Uzemnim planem a za situace, kdy na daném
pozemku nebyly tzemnim planem vymezeny verejné prospésné stavby ¢i verejné
prospésna opatreni [§ 2 odst. 1 pism. ) a m) a § 43 odst. 1 stavebniho zakona], tim méné
4 v o v vV 4 Ve v 4 vV v 4 /

pak takové verejné prospésné stavby ¢i opatreni, pro néz by bylo mozné dany pozemek
vyvlastnit ¢i vlastnické pravo k nému omezit (zatizit vécnym bremenem - viz dale k § 170
odst. 1 stavebniho zakona), skute¢né doslo ke zpochybnéni splnéni zminéného kritéria
vhodnosti, coz ale bylo jadrem argumentace krajského soudu pouze zdanlivé. Podstata
Gvahy krajského soudu totiz, pfi zohlednéni stanoviska navrhovatelt, sméfovala k tomu,
\4 v/ v 4 4 o Ve /
ze v pripadé nesouhlasu vlastnika pozemku s budoucim zplsobem vyuziti pozemku dle
’ / ’ . v vie Vv ’ .. . , . ,
Uzemniho planu je treba peclivé zkoumat otazku minimalizace zasahu do vlastnického
prava a jeho subsidiarity, nebot zjevné dochazi ke kolizi proklamovaného verejného zajmu
s pravy vlastnika pozemku.

Pravé pohledem minimalizace zasahu do zakladniho prava jednotlivce a jeho
subsidiarity je tfeba nahlizet 1 na dalsi stézovatelem nastolené otazky. Pokud totiz
stézovatel zdaraznuje, s odkazem na judikaturu zdejsiho soudu (konkrétné rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 2. 2011, ¢. j. 1 Ao 7/2010 - 92, ktery prebira zavéry
obsazené v jiz citovaném usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
21.7.2009, ¢ j. 1 Ao 1/2009 - 120), ze omezeni vlastnického prava v podobé tzemniho
planu je v obecné roviné schopno zpravidla spliiovat pozadované podminky pro takové
zasahy, je k tomu treba poznamenat, ze toto konstatovani se vyjadruje k pouhé formé
Gzemniho planu jakozto opatreni obecné povahy, jehoz konkrétni obsah je ovSem nutné
zkoumat pohledem jednotlivych diléich kritérii vymezenych v judikatute zminéné v tomto
odstavci (konkrétné jsou témito kritérii zasadné vyjimecna povaha danych zasaht, jejich
provadéni z Gstavné legitimnich davodd a jen v nezbytné nutné mife a nejsetrnéjSim ze
zptsobt vedoucich jesté rozumné k zamyslenému cili, nediskriminaénim zpisobem, s
vyloucenim libovile a na zakladé zakona), a to pfi zvazeni specifickych okolnosti kazdého
jednotlivého pfipadu.

Pii takto vymezeném pristupu z obecného hlediska obstoji 1 dalsi argumenty
stézovatele, a to, Ze a) majitel pozemku nema pravni narok na stanoveni takovych
podminek rozvoje plochy zahrnujici pozemky v jeho vlastnictvi, které by plné vyhovovaly
jeho soukromopravnim zijmim (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
19.5.2011, & j. 1 Ao 2/2011 - 17, www.nssoud.cz, ¢i jiz citovany rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 8. 2011, ¢.j. 1 Ao 4/2011 - 42); b) volba a konkrétni podoba
vyuziti uréitého Gzemi je vysledkem politické procedury v podobé schvalovani zadani a
nasledné potizovatelem zpracovaného navrhu dzemniho planu (viz napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 10. 2007, ¢. j. 2 Ao 2/2007 - 73, publikovany pod ¢.
1462/2008 Sb. NSS); ¢) Glelem izemniho planu, ktery stanovi rozvoj obce 1 na desitky let
dopfedu, je dospét k harmonickému vyuziti Gzemi (srov. § 18 odst. 1 stavebniho zakona).
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Vsechny tyto teze ovSem v jednotlivém pripadé plati za predpokladu, ze pri
poméfovani v kolizi stojicich zakladnich prav skutecné prevazi pravo ¢i zajem, v jehoz
prospéch dochazi k omezeni zakladniho prava jednotlivce.

V nynéj$im pripadé tak, jak jiz bylo nékolikrat fecCeno, stal proti sobé zajem obce
na rozvoji sportu na svem uzemi (a pravo obce na samospravu) a vlastnické pravo
navrhovatelt. Jiz shora bylo, s odkazem na rozsudek zdejsiho soudu ze dne 31. 8. 2011, ¢. .
1 Ao 4/2011 - 42, zminéno, jak dualezité postaveni ma vlastnické pravo dle judikatury
Nejvyssitho spravniho soudu v systému zakladnich prav a svobod. Aby tedy doslo
k omezeni tohoto prava, je treba, aby mu konkuroval skutedné silny v kolizi stojici vetejny
zajem (zakladni pravo) a aby toto omezeni obstalo i z hlediska subsidiarity a minimalizace
zasahu do vlastnického prava a jeho proporcionality.

V posuzované véci proti jasné definovanému vlastnickému pravu stal do jisté miry
vagné formulovany verejny zajem, kdy obec nijak konkrétné nespecifikovala, totiz
neupresnila, jaka opatfeni podporujici rozvoj sportu maji byt na pozemku p. ¢. 604
realizovana a zda se skute¢né bude jednat o zamér svédcici o dostatecné intenzivnim a
bezprosttednim vefejném zajmu. Rovnéz obec ,prezkoumatelnym® zplsobem
nespecifikovala ¢i nevydislila, jak financné, organiza¢né nebo dasové by byly naroéné
alternativni varianty rozvoje sportovist, nez ty, kterébyly zamySleny na sporném
pozemku (ackoli tedy stézovatel v kasa¢ni stiznosti naznacuje, ze navrhovatelé nemaji
,vitalni“ potfebu na pozemku p. ¢. 604 stavét rodinny dam a fesit takto svou potrebu
bydleni, sam nenabizi jasnéji uchopitelnou formulaci svych budoucich zamért na daném
pozemku). O potrebné subsidiarité zasahu do vlastnického prava navrhovateld, opfené o
nemoznost realizovat rozvoj sportu v jiné lokalité, se tedy nelze z tzemniho planu, resp.

4 M o Vee/ 4 4 /. 4 4 v v

z reakce na namitky navrhovatelt v procesu prijimani Gzemniho planu dozvédét skoro
niceho. Nadto je tfeba vzit v potaz povahu verejného zajmu (rozvoj sportu v obci), ktery
zde stoji proti pravu vlastnickému jakozto tzv. zakladnimu pravu prvni generace. V tomto
smyslu nent, jak bylo vyse naznaceno, zfejmé, a to z celého textu Gzemniho planu, proc je,
1 pres citovanou proklamaci v kasacni stiznosti, konkrétné v Sokolnici zajem na rozvoji

. 4 4 \4 4 . \4 4 4 4 4 / 4 4
sportu natolik zasadni, ze musi pro jeho dosazeni dochazet k takto zavaznému omezovani
vlastnickych prav jednotlived. Naopak jako priklad situace, kdy doslo k legitimnimu

4 M 4 4 v v - 4 /. M v vV V Vv
omezeni vlastnickych prav ve prospéch verejného zajmu (obce) - zjednodusené feceno na

vV V- 4 v 4 . \4 /4 4 v/ vV Vv / eV A 4
ochrané Zivotniho prostredi, je mozné uvést pripad feseny v jiz zminovaném rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2011, ¢.j. 1 Ao 4/2011 - 42, v némz zdejst soud
uvedl, ze ,[z] koncepce, systematiky a cilii izemnibo planu obce Metylovice je navic ziegmé, Ze
ochrana Zivotniho prostredi, krajinného razu a zachovdni ekologické stability je jednou z priorit
tohoto obecniho spoleCenstvi, coZ se jako zelend nit vine celym vizemnim planem* (nadto lze
poznamenat, ze v uvedené véci byla splnéna i podminka minimalizace zasahu, kdyz dany
pozemek byl funkéni zménou dotéen jen v jeho Casti).

Pfedmétnou zménou funkéniho vyuziti pozemku p. ¢. 604 se navrhovatelé dostali
do situace, kdy jim zbylo v podstaté jeho ,holé“ vlastnictvi, a to s ohledem na (vyrazné
omezeny) mozny zpusob vyuziti tohoto pozemku dle Gzemniho planu. Takto intenzivni

4 . e M 4 4 4 4 .. 4 4 Ve v 4
zasah do jejich vlastnického prava by bylo mozné do jisté miry prirovnat k vyvlastnéni
tohoto pozemku ve smyslu § 2 pism. a) zakona ¢. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni
vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbé (zakon o vyvlastnéni), ve znéni pozdéjsich
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predpisu (dale jen ,zakon o vyvlastnéni®). Je ptritom otazkou, zda obci tvrzeny vetejny
zajem lze srovnat svou intenzitou s verejnymi zajmy, které mohou vést k vyvlastnéni dle
zvlastnich predpist a zakona o vyvlastnéni - viz napr. § 170 odst. 1 stavebniho zakona ve
M 4 4 v 4 M vVv/ 4 4 .. Ve v
spojeni s § 3 odst. 1 zakona o vyvlastnéni (Nejvyssi spravni soud si je pfitom védom toho,
ze dle nalezu Ustavniho soudu ze dne 28. 6. 2005, sp. zn. P1. US 24/04, by vetejny zajem v
konkrétni véci mél byt zasadné zjisfovan v pribéhu spravniho fizeni na zakladé
vV 4 4 * o Vevy/ M 4 4 /7 o /v 4 v o Ve 4
pomérovani nejruznéjsich partikularnich zajmd, po zvazeni vsech rozpora a pripominek,
v 4 4 v/ v MY / o o M .V 4
presto lze mit vdaném pifipadé zjiz popsanych divodd o intenzité deklarovaného
verejného zaymu pochybnosti).

Ackoli lze se stézovatelem obecné souhlasit, ze spravni soud pfi prezkumu opatfent
obecné povahy neni opravnén uzemnimu samospravnému spolecenstvi diktovat, jak by
v i 4 4 v 7/ v/ 4 7 / 4 Vev/ v/ v i 4 4
mélo vypadat optimalni funkcni usporadani jeho Gzemi (v nynéjSim pripadé optimalni
umisténi plochy pro sport a rekreaci), nelze v postupu krajského soudu spatfovat vybocenti
/ ’ v Ve oo g . ’ .V . v . « /
z mezi soudniho prezkumu ¢i jiny exces. Krajsky soud totiz obci ,nepredepisoval®, jaké by
bylo idealni alternativai umisténi sportovisté, pouze své Uvahy v tomto sméru predestiel
v souvislosti s rozhodnou a navrhovymi body plné pokrytou otazkou neptimérenosti
zvoleného a posuzovaného feseni a nedodrzeni pozadavku subsidiarity. Obdobné pak plati
u namitky stézovatele, ze volba konkrétni podoby vyuziti uréiteho tzemi je vzdy
/ . / 4 7/ 4 4 *V . VVv/ 4 4
vysledkem politickeé procedury schvalovani tzemniho planu; aniz by Nejvyssi spravai soud
tuto tezi zpochybroval, dodava, zZe tato politicka procedura, resp. jeji vysledky, musi mit
své pravni limity a ve vztahu k omezeni zakladnich prav jednotlivce musi mj. obstat v testu
proporcionality.

Jiz vyse zdejsi soud naznacil, ze ,vytka“ stézovatele vici navrhovatelim, ze jejich
bytové poméry jsou stabilizované a predmétny pozemek dlouhou dobu nevyuzili ke stavbé
rodinného domu, je pfinejmensim ne zcela korektni, potazmo neni relevantni. Jak bylo
uvedeno, obsahem vlastnického prava je véc nejen drzet (ius possidendi), ale 1 pravo s véci
nakladat (ius disponendi) a pozivat jeji plody a uzitky (ius utendi et fruendi). Navrhovatelé
tak maji volnost pri nakladani se svym majetkem (v ramci zakonem stanovenych mezi) a

7 Vv vV v /7 Vv ’ /7« Ve ’
nebylo namisté, aby stézovatel nadrazoval své predstavy o ,spravném* vyuziti soukromého
majetku (i z ¢asového hlediska) predstavam vlastnikt. V tomto kontextu je bez vyznamu,
zda zminéné ohlaseni stavby na pozemku p. ¢. 604 z roku 2012 bylo reakci navrhovateld na
vystupy Uzemniho planovani, nebo ne; navrhovatelé v ramci svého vlastnického prava
ztejmé sledovali moznost volné nakladat se svym majetkem, pripadné sva existujici
majetkova prava ochranit pred zménou, ktera by jim v zamysleném nakladani s timto
majetkem zabranila.

Nemtize obstat ani stizni namitka, podle niz krajsky soud nezhodnotil, ze tvrzeny
pokles ceny predmétného pozemku je fesen § 102 stavebniho zakona. V této souvislosti je
treba pfipomenout jiz citované usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 21.7.2009, ¢ j. 1 Ao 1/2009 - 120, dle néhoz je nutné tesit otazku kompenzace za
omezeni vlastnickych prav mimo proces tvorby zemniho planu. Zaroven je pro tuto
kompenzaci dan prostor v pfipadé, ze za predpokladu dodrzeni zasady subsidiarity a
minimalizace zasahu je omezeni vlastnika dano ve vétsi nez spravedlivé mife (v opa¢ném
ptipadé je vlastnik povinen tento zasah strpét bez nahrady; k rozliSeni mezi témito
zpusoby dotleni opét viz usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
21.7.2009, ¢. 5. 1 Ao 1/2009 - 120). V nyni posuzované véci vsak pozadavek subsidiarity a
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minimalizace, resp. proporcionality zasahu nebyl dodrzen, proto nemél krajsky soud
duvod ani otazku majetkové kompenzace ve véci zminovat.

Pouze na okraj pak Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze s ohledem na znéni
relevantni ¢asti § 102 odst. 3 stavebniho zakona, GCinné od 1. 1. 2013 (tedy v dobé nabyti
/ Ve M /. 4 4 i /4 4 M 4 v 4
Ucinnosti Uzemniho planu obce Sokolnice), nahrada vlastnikovi nebo opravnénému
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nenalezi, jestlize ke zruseni urceni pozemku k zastavéni na zakladé zmény tzemniho planu
nebo vydanim nového Gzemniho planu doslo po uplynuti 5 let od nabyti Glinnosti
Uzemniho planu, ktera zastavéni dotéeného pozemku umoznila. Aniz by zdejsi soud tuto
otazku podrobné hodnotil, bylo by tak v pfipadé navrhovatelt prima facie sporné, zda by
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na né predmétny kompenzaéni mechanismus dopadal, nebot pozemek p. ¢. 604 byl uréen
k zastavéni na zakladé obecné zavazné vyhlasky obce Sokolnice ¢. 02/2002, o zavaznych
lastech zemniho planu obce Sokolnice ze dne 27.6.2002 (Gcinnost od 15.7.2002),
navrhovatelé pozemek nabyli kupni smlouvou v dubnu roku 2007 a novy uzemi plan obce
Sokolnice nabyl Gcinnosti dne 1. 5. 2014 [pokud pak stézovatel uvadél, ze ohlaseni zaméru
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provést stavbu na pozemku p. ¢. 604 podali navrhovatelé pfislusnému stavebnimu tradu
dne 29. 10. 2012 az v reakci na probihajici proces zmény tzemniho planu obce, opomiji, ze
timto zpusobem mohli navrhovatelé sledovat rovnéz ochranu svych majetkovych prav i
b k4 4 v / v 4 4 v / 4
jinak, nebot zakonem ¢. 350/2012 Sb., kterym se méni zakon ¢. 183/2006 Sb., o izemnim
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planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré
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souvisejici zakony, ktery byl tou dobou projednavan v Poslanecké snémovné Parlamentu
CR, doslo s G¢innosti od 1. 1. 2013 praveé ke zprfisnéni podminek pro kompenzace dle § 102
stavebniho zakona].

Ze vsech uvedenych duvodu tak Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 iz fine s. t. s. zamitl.

O nakladech rizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 s. . s.
ve spojeni s § 120 s. 1. s. Stézovatel nemél ve véci Gspéch, navrhovatelé byli naopak v tizeni
o kasadni stiznosti Gspésni, maji tedy vuci stézovateli pravo na nahradu nakladg, ktere v
tomto fizeni duvodné vynalozili. Zastupkyné navrhovatelt, JUDr. Ilona Chladova,
odménu a hotové vydaje v fizeni o kasac¢ni stiznosti nevydislila, Nejvyssi spravni soud tak
vychazel z obsahu spisu. Pravni zastupkyné udinila za kazdého navrhovatele jeden dkon
pravni sluzby (sepis vyjadfeni ke kasani stiznosti a k navrhu na pfiznani odkladného
Géinku) v obecné vysi 3100 K¢ podle § 11 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d)
a§7 bodem 5 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatt za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif). Jednalo se o spole¢né Gkony pfti zastupovani
dvou a vice osob, a proto pravni zastupkyni nalezi za kazdou takto zastupovanou osobu
mimosmluvni odména snizena o 20 % (§ 12 odst. 4 advokatniho tarifu). V daném pripadé
tak ¢inila u kazdého z navrhovatelt sazba mimosmluvni odmény 2480 K¢, k cemuz je tfeba
pripoditat rezijni pausal 300 K¢ podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu. Protoze je pravni
zastupkyné navrhovatelt platcem dané z pridané hodnoty, zvysuji se naklady fizeni o
¢astku pripadajici na DPH 21 %. Celkem tedy pfiznal Nejvyssi spravai soud kazdému
z navrhovatelti na nahradé nakladd fizeni castku 2780 K¢, zvysenou o dastku pripadajici na
DPH 21 %, celkem tedy u kazdého z navrhovatelt 3363,80 K¢. Tyto Castky je stézovatel
povinen zaplatit navrhovatelim (k rukam advokatky, ktera je zastupovala) ve lhuté
stanovené ve vyroku rozsudku.
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pokracovani

Poudleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné (§ 53
odst. 3, § 120s. 1. s.).

V Brné dne 11. srpna 2016

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu



