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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasove a soudct JUDr. Jakuba Camrdy a Mgr. Ondreje Mrakoty v pravni véci zalobce:
P. S., zast. Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem v Praze 4, Na Zlatnici 301/2,
proti Zalovanému: Krajsky Gfad Kraje Vysodina, se sidlem Zizkova 57, Jihlava,
v fizeni o kasani  stiznosti  zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné

ze dne 10. 3. 2016, ¢. J 22 A 113/2014 - 28,
takto:

L Kasacni stiZznost se zamita.

II. Zalovanému se nahrada nikladd ¥zeni nep¥iznava.
v ’
Oddvodnéni:

L Vymezeni véci

Magistrat meésta Jihlavy (spravniho organ prvniho stupné) shledal rozhodnutim
ze dne 25. 4. 2014, ¢. 5. MM]J/OD/14181/2013-25 JID: 74390/2014/MM], zalobce vinnym
ze spachani prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 2 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich ($lo o prekroceni nejvyssi povolené rychlosti dne 6. 6. 2013
v obci Hladov o 45 km/h). Rozhodnuti bylo zmocnénci zalobce Ing. M. J. doruceno dne
29. 4. 2014.

Rozhodnutim ze dne 19. 8. 2014, ¢. j. KUJI 56453/2014, sp. zn. OO0SC 624/2014
OOSC/175/PK/2, zamitl zalovany odvolani zalobce podle § 92 odst. 1 spravniho radu pro
jeho opozdénost. V odivodnéni konstatoval, ze rozhodnuti spravniho organu prvaiho
stupné bylo zalobci dorudeno dne 29.4.2014. Dne 12.5.2014 bylo spravnimu organu
prvaniho stupné prostfednictvim e-mailu doruceno odvolani zalobce bez uznavaného
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elektronického podpisu. Dne 10.6.2014 byla spravnimu organu neznamym muzem
dorucena obalka, kterou mél tento muz najit na ulici pred Gfadem; obalka byla opatfena
znamkou a razitkem Cervené barvy snapisem Santiago - Chile s datem 15.5.2014, a
obsahovala odvolani Zalobce. Zalovany predmétnou zasilku povazoval za osobné
doruéenou spravnimu organu prvniho stupné dne 10. 6. 2016 a uzavtel, ze zakonna lhtta
pro podani odvolani uplynula dnem 14. 5. 2014 a odvolani zalobce v listinné podobé bylo
podano u spravniho organu prvniho stupné az dne 10. 6. 2014, tedy opozdéné.

Rozhodnuti zalovaného napadl zalobce zalobou, kterou krajsky soud napadenym
rozsudkem zamitl jako nedtivodnou.

II.  Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni Zalovaného

Proti rozsudku krajského soudu podal zalobee (dale jen ,stézovatel“) vcasnou kasacni
stiznost z davodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho (dale jen ,s. 1. s.%).

Namitl, ze krajsky soud nespravné posoudil otazku, kterého dne podal stézovatel
odvolani proti prvostupnovému rozhodnuti. Stézovatel nesouhlasi s tim, ze krajsky soud ,,
podini ucinéné dopisem vyhodnotil jako podané nikoli dne 15. 5. 2014, jak se poddvalo z otisku
urednibo razitka posty, ale ke dni 10. 6. 2014, kdy spravnimu orginu prvého stupné bylo
fakticky doruceno®. Krajsky soud k tomuto zavéru dospél na zakladé neptipustného dukazu,
kterym je podle stézovatele protokol ze dne 13.5.2014. Listina ze dne 13.5.2014 byla
porizena bez pritomnosti stézovatele aje podepsana ,pouze #radem*, nejedna se tedy o
protokol dle § 18 spravniho fadu, ale o ufedni zaznam, ktery nemuze byt k dokazovani
pouzit. Navic dle rozsudku krajského soudu byl tento Gredni zdznam vyhotoven dne
13. 5. 2014, tj. dva dny predtim, nez byla pisemnost viibec podana v Chilské republice, coz
zpochybnuje vérohodnost a pravdivost aredniho zaznamu.

Krajsky soud nespravné odmitl verzi stézovatele, ze tvrzenim o dodani zasilky Gradu
neznamym muzem se spravni organ prvniho stupné snazil zakryt své vlastni pochybeni
spocivajici v opomenuti véas zpracovat podani stézovatele. K uvedenému stézovatel dale
uvedl, ze moznou motivaci spravniho organu prvniho stupné k nepravdivym tvrzenim
mohla byt skute¢nost, Ze pti prenaseni listovnich zasilek z posty pracovniky Gradu doslo
ke ztraté jedné z nich a ptislusSnému pracovnikovi i spravnimu organu by proto mohl
hrozit postih za ztratu zasilky.

Klidovy podle stézovatele je zavér krajského soudu, ze ,nelze jednoznacné bez
jakychkoliv pochybnosti zarucit, Ze [pisemnost] byla skutecné poddna dne 15. 5. 2014 k postovni
prepravé v Chile zmocnéncem.” S ohledem na trestni charakter fizeni je nutno aplikovat
zasadu ,in dubio pro reo“ a vychazet z toho, ze pisemnost byla dne 15.5. 2014 skuteéné
podana drziteli postovni licence. Stézovatel v této souvislosti odkazuje na rozsudek
zdejsiho soudu ze dne 26. 3. 2008, ¢. j. 2 Azs 71/2006 - 82.

K Gvaham krajského soudu, ktery v napadeném rozsudku poukazal na nelogi¢nost
v jednani stézovatele, ktery jiz dne 12. 5. 2014 nepodal odvolani e-mailem s elektronickym
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podpisem, ackoliv timto disponuje, stézovatel uvedl, ze dne 12. 5. 2014 byl jeho zastupce
na dovolené v Chile a odvolani podaval z hotelového politace, na kterém nema nastaven
elektronicky podpis. Potvrzeni podani dopisem bylo jedinou moznosti, jak uéinit podani
radné. Nelogic¢nost nelze spatfovat ani v tom, ze stézovatel nereagoval na vyzvu spravniho
organu prvniho stupné k potvrzeni odvolani ze dne 12.5. 2014, resp. na sdéleni ze dne
28. 5. 2014. Podle stézovatele Gcastnik rizeni nema povinnost polemizovat s diléimi zavéry
prvostupriového organu o vcasnosti odvolani, navic v pfipadé vyzvy ze dne 12.5.2014
neuved! spravni organ jméno Gcastnika fizeni a ohledné pisemnosti ze dne 28. 5. 2014 byla
reakce ze strany stézovatele zbyteCna, nebot predpokladal, ze v nékolika malo dnech bude
spravnimu organu prvaiho stupné doruceno odvolani podané v Chile.

Ze skutecnosti, ze v den, kdy méla byt zasilka s odvolanim predana na informacni
centrum zalovaného, se zastupce stézovatele nachazel na Magistratu mésta Jihlavy, nelze
usuzovat na nevérohodnost tvrzeni o podani zasilky na posté v Chile. Stézovatel uvedl, ze
zastupce stézovatele navStévuje Magistrat meésta Jihlavy nebo Krajsky Grad Vysoclina
minimalné jednou, Castéji dvakrat tydné.

Zavér krajského soudu o tom, ze popis osoby, ktera zasilku predavala na
informacnim centru, odpovida popisu osoby zastupce stézovatele, je neprezkoumatelny.
Krajsky soud nedisponoval fotografii zastupce stézovatele a neni zrejmé, na zakladeé jakého
dtkazu k uvedenému zavéru dospél.

Dale stézovatel namitl, ze predpoklad krajského soudu, ze prvni osoba, ktera uvidi na
ulici dopis, jej dorudi, je licha, nebot se nejedna o prokazanou nebo obecné znamou
skuteénost.

Podle stézovatele pro posouzeni véasnosti podani je nutné, aby bylo nejpozdéji
4 o v 4 Ve . v 4 M Vv 4 4 Ve . 4 v
posledni den lhuty predano drziteli postovni licence; predani se pritom prokazuje prave
M ’ Ve v 4 M 4 M 4 4
otiskem razitka drzitele postovni licence na obalce. Z tohoto hlediska neni podstatné,
. / o V. v 71 v oY ’ VY /
jakym zptsobem drzitel postovni licence provede doruceni. Zalobni tvrzeni, ze pisemnost
byla podana v zahraniéi, nebylo zpochybnéno, stejné jako nebyl zpochybnén dukaz
otiskem razitka poSty s vyznaenym datem. Obalka oznadena otiskem razitka posty je
verejna listina, jejiz spravnost se presumuje. Utedni zdznamy Gfednikl o podani vysvétleni
provedené v nepfitomnosti stézovatele nemohou vyvratit zavér, ze na obalce se nachazi
otisk drzitele poStovni licence s vyznaenym datem podani 15. 5. 2014. Proto, posoudil-li
krajsky soud podani stézovatele ,jako ucinéné teprve dnem 10. 6. 2014, tj. dnem, kdy se
dostalo do dispozice spravniho organu, pak nespravné posoudil pravni otazku.

Zalovany se ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti omezil jen na strucné a obecné
konstatovani, ze kasalni stiznost povazuje za nediivodnou a napadeny rozsudek za spravny
a souladny se zakonem, proto by kasa¢ni stiznost méla byt zamitnuta.

IM.  Posouzeni kasaéni stiZznosti Nejvyssim spravnim soudem

Nejvyssi spravni soud se kasacni stiznosti zabyval nejprve z hlediska splnéni formalnich
4 Ve 4 4 Vv M ’ v 4 4 V4 /v M
nalezitosti. Konstatoval, ze stézovatel je osobou opravnénou k podani kasacni stiznosti,
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nebot byl Gcéastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. f. s.). Kasacni
stiznost byla podana véas (§ 106 odst. 2 s. . s.) a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105
odst. 2 s. 1. s.). Kasa¢ni stiznost je pfipustna.

Nejvyssi spravai soud poté posoudil divodnost kasacni stiznosti a zkoumal pfitom,
zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gredni povinnosti
(§ 109 odst. 4 s. t. s.).

Kasa¢ni stiznost neni divodna.

Nejvyssi spravni soud povazuje za vhodné strucné rekapitulovat skute¢nosti
podstatné pro nyni posuzovanou véc.

Rozhodnuti spravniho organu prvatho stupné bylo zmocnénci zalobce Ing. M. J.
dorudeno dne 29. 4. 2014. Dne 12. 5. 2014 dorudil zmocnénec zalobce spravnimu organu
prvaiho stupné prostfednictvim e-mailu bez uznavaného elektronického podpisu blanketni
odvolani. Téhoz dne byl stézovatel spravnim organem poucen, ze v pripadé, ze podani neni
ucinéno zpusobem dle § 37 odst. 4 spravniho radu, spravni organ k nému ze zakona
neprihlizi a zaroven byl stézovatel vyzvan k doplnéni podani ve smyslu § 82 odst. 2
spravniho fadu. Sdélenim ze dne 26.5.2014 spravni organ prvniho stupné informoval
stézovatele, ze podané odvolani nebylo ve stanovené lhuté potvrzeno, proto k nému
spravni organ neprihlizel a prvostupnové rozhodnuti se stalo pravomocnym dnem
15. 5. 2014. Dopisem ze dne 27. 5. 2014 zastupce stézovatele zadal o doplnéni udaji k vyzvé
k doplnéni odvolani, nebot tato byla oznaCena C(islem jednacim, nikoliv jménem
obvinéného, proto si zastupce stézovatele nebyl jist, o jakou zalezitost se jedna. Spravni
organ reagoval sdélenim ze dne 28.5.2014, ve kterém uvedenim jména obvinéného
ozfejmil zastupci stézovatele, o jakou véc se jedna, a znovu jej informoval o tom,
ze k podanému odvolani neprihlizel.

Ve spravnim spise je dale protokol dle § 18 spravniho fadu datovany dnem
13. 5. 2014, podle néhoz se dne 13. 6. 2014 dostavila k podani vysvétleni zaméstnankyné
Magistratu mésta Jihlavy - Méstské informacni centrum pani Z. V., ktera uvedla, ze dne
10. 6. 2014 byla na svém pracovisti, kde ji neznamy muz predal obalku, kterou mél najit na
ulici pfed Gradem. Obalku neotvirala, oznadila ji datem, hodinou pfevzeti a poznamkou, ze
byla nalezena pfed Gfadem; nasledujici den si obalku pfevzala pracovnice podatelny.
Jednalo se o obalku zalozenou na ¢. 1. 72 spravniho spisu, tj. obilku adresovanou
Magistratu mésta Jihlavy, opatfenou znamkou a razitkem cervené barvy s napisem
Santiago - Chile a datem 15. 5. 2014.

K dotazu zalovaného sdélila Ceska posta, s.p., ze veskeré listovni zasilky
adresované Magistratu mésta Jihlavy jsou vyzvedavany pracovniky magistratu ptimo
4 V. . V' /4 . 4 | . 4 VA i 4 ’ .
v prostorach posty Jihlava 1. Obycejné listovni zasilky vnitrostatni i mezinarodni jsou
zasilky neevidované a jejich prevzeti neni adresitem stvrzovano. Ve véci podaly vysvétleni
v v M 4 v . 4 VY o/ v M 4 J V.
zamestnankyné Magistratu mésta Jihlavy, které zajistuji prenos listovnich zasilek z posty
Jihlava 1 na podatelnu magistratu, resp. Na odbor dopravy na ul. TyrSova, Jihlava; popsaly,
M / o . v v 18U V. 4 ’ . Ve \4 4 M 4 M
jakym zptusobem pravidelné prenasi postovni zasilky a vyloucily moznost ztraty jakékoliv
listovni zasilky.
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K samotnym kasa¢nim namitkam uvadi Nejvyssi spravai soud nasledujici.

Podle stézovatele krajsky soud nespravné posoudil, kterého dne podal odvolani
proti rozhodnuti spravniho organu prvaniho stupné. Této namitce nelze prisvéddit.

Podle § 37 odst. 4 spravniho radu podini je mozZno ucinit pisemné nebo istné do
protokolu anebo v elektronické podobé podepsané zarulenym elektronickym podpisem. Za
podminky, Ze podani je do 5 dnii porvrzeno, popripadé doplnéno zpiisobem uvedenym ve vété
proni, je mozno je ucinit pomoci jinych technickych prostiedki, zejména prostiednictvim
ddlnopisu, telefaxu nebo vereiné datové sité bez pouZiti zaruceného elektronického podpisu.

Spornou otazkou v dané véci je posouzeni, zdali ,potvrzeni“ podani bylo uéinéno
ve lhuté dle § 37 odst. 4 spravniho radu.

Pro pocitani lhat pro provedeni tkonu spravni fad v § 40 odst. 1 pism. d) stanovi,
ze lhuata je zachovana, je-li poslednibo dne Ibity ucinéno podini u vécné a mistné prislusného
spravnibo organu anebo je-li v tento den podina postovni zdsilka adresovand tomuto

/ 7 / / N / 7/ v N V. / M /v / V. /
spravnimu organu, kterd obsahuje poddni, drZiteli postovni licence nebo zvlastni postovni
licence anebo osobé, kterd ma obdobné postaveni v jiném stdté.

Ustanoveni § 40 odst. 1 pism. d) spravniho tedy stanovi, ke kterému okamziku je
4 ’ o Ve 4 4 4 / Ve /4 v/ v 4 4 /4 v 4 v v
podani vuéi spravnimu organu ucinné. V pripadé podani odevzdaného k postovni prepravé
musi byt pro zachovani lhuty soucasné splnény dvé podminky - podani musi byt dano na
postu ve lhuté a adresovano prislusnému spravnimu organu. Jestlize jsou splnény obé tyto
4 4 v/ 4 4 v 4 4 4
podminky, nezalezi na tom, kdy podani doslo tomuto spravnimu organu, a dokonce, zda
mu vubec doslo (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 8. 2011, ¢.j. 7 As
87/2011 - 66). Podani je mozno povazovat za vcas ucinéné jen tehdy, bylo-li stézovatelem,
kterého v tomto sméru tizi bremeno tvrzeni a bfemeno dtkazni, jednoznaénym zpisobem
4 4 v 4 4 4 V. o_V 4 v/ v /4
prokazano, ze podani bylo dano na postu ve lhuté a bylo adresovano prislusnému
spravnimu organu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 7. 2009, sp. zn. 9
As 31/2009). Takovy jednoznaény dikaz vSak stéZzovatelem predlozen ani oznacen nebyl.

Stézovatel tvrdil, ze predmétné podani odeslal jeho zastupce dne 15.5.2014
doporucenym dopisem ze zahrani¢ni dovolené. Tuto skute¢nost ma prokazovat obalka
nesouci razitko drzitele poStovni licence s vyznadenym dnem podani 15.5. 2014, jejiz
pravost podle stézovatele nebyla zpochybnéna. Nejvyssi spravni soud vsak se stézovatelem
nesouhlasi a ztotozriuje se se zavérem krajského soudu, ze odeslani pfedmétného podani
dne 15. 5. 2014 prokazano nebylo a potvrzeni odvolani podepsané zmocnéncem stézovatele
bylo spravnimu organu prvniho stupné dorudeno az dne 10. 6. 2014, tj. opozdéné.

Nejvyssi spravni soud nesouhlasi se stézovatelem, ze ,preddini drZiteli postovni licence
se pritom prokazuje pravé otiskem razitka drzitele postovni licence na obdlce...“ Stézovateli je
nepochybné znamo, ze existuje moznost podani postovni zasilky v rezimu doporudené

J Ve oo /4 . /4 4 v 4 Ve . 4 \4 4
zasilky ¢i jiném (analogickém a v misté obvyklém) rezimu, spojeném s drzenim dokladu
uvadéjicim podaci lislo, konkrétniho adresata a podobné. Ostatné sam v zalobé tvrdil, ze
dopis ze zahranili zasilal doporudené; zadny relevantni doklad o prevzeti doporuceného
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dopisu vsak nepredlozil. Pokud tomu bylo tak, zZe formu umoziujici prokazatelné
deklarovat potrebné udaje o datu podani a o adresatovi nevyuzil, dostal sam sebe do
dukazni nouze ve véci prokazovani data podani, které je v daném pripadé klicové. Pouha
skutednost, ze se ve spravnim spise nachazi obalka s otiskem razitka posty s vyznacenym
datem 15. 5. 2014, neprokazuje, ze byla zasilka podana v zakonem stanovené lhuté.

Nejvyssi spravai soud nemuze rovnéz souhlasit s nazorem stézovatele, ze obalka
oznalena otiskem razitka poSty je vefejna listina, jejiz spravnost se presumuje. Legalni
definici vefejné listiny podavi § 134 o.s.t., podle ného¥ listiny vydané soudy Ceské
republiky nebo jinymi statnimi organy v mezich jejich pravomoci, jakoZ i listiny, které jsou
zvlastnimi pravnimi predpisy probldseny za vereiné, porvrzuji, Ze jde o narizeni nebo problaseni
organu, ktery listinu vydal, a neni-li dokdzan opak, i pravdivost toho, co je v nich osvédceno
nebo potvrzeno (stejné tak i § 53 odst. 3 spravniho radu). Obalka s otiskem razitka posty
uvedenou definici nenapliuje a povahu vetejné listiny nema.

Stézovatel dale namitl, ze v pripadé pochybnosti, zda byla pisemnost podana
dne 15. 5. 2014, je nutno v duchu zasady in dubio pro reo postupovat, jakoby podana byla,
a poukazal pritom na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 26.3.2008,
¢.j. 2 Azs 71/2006 - 82. Tomuto nazoru nelze prisvédcit, nebot vychazi z kusé a nepresné
interpretace uvedeného rozsudku. Nejvyssi spravai soud v ném vyslovil, ze ,zalobu lze
odmitnout, jsou-li dany skutkové divody k takovému rozhodnuti, tj. jestlize je jisté, Ze nastaly
skutecnosti rozhodné pro pravni zdvér o opozZdénosti Zaloby. Nejvyssi soud ale rovnéz
konstatoval, ze skutkova tvrzeni stézovatele, ktera by méla vyvratit jako nespravny zavér
soudu o opozdéném podani (zaloby), by méla byt mozna a pravdépodobné pravdiva.
V projednavané véci stézovatel takova tvrzeni nepredlozil.

Podani listovni zasilky na posté v ciziné je nepochybné béznou situaci, jak pripustil
1 krajsky soud. S ohledem na dalsi skutkové okolnosti, jez vysly v projednavané véci
najevo, je vsak na misté zavér o neprokazani odeslani zasilky zmocnéncem stézovatele dne
15. 5. 2014 z posty v Chile. Zasadni pochybnost o tvrzeni stézovatele vidi Nejvyssi spravni
soud shodné s krajskym soudem zejména v tom, ze stézovatel, prestoze tvrdil odeslani
zasilky ,doporucené®, tuto skutecnost nedolozil. Dalsim divodem zpochybriujicim tvrzeni
stézovatele byla skuteCnost, ze zasilku predala Gfadu neznama osoba a zasilka tedy nebyla
spravnimu organu dorucena drzitelem postovni licence. O nevérohodnosti podani zasilky
svéddi 1to, ze zmocnénec stézovatele nereagoval na vyzvu spravniho organu k doplnéni
odvolani, resp. na sdéleni ze dne 28. 5. 2014, a neupozornil spravni orgin na pisemné
podani ulinéné na po$té v Chile. Ten tak pochopitelné mohl vychazet z mylného
predpokladu, ze podani ze dne 12. 5. 2014 je jedinym podanim, a mohl odvolani zamitnout
jako opozdéné. Nebylo sice povinnosti stézovatele reagovat na vyzvu, resp. sdéleni
prvostupriového spravniho organu, ale bylo jediné logické, aby ddlastnik fizeni, majici
opravdovy zijem o vécné rozhodnuti o odvolani, na tato podani spravniho organu reagoval
a upozornil na podani odvolani v zahrani¢i. Nejvyssi spravni soud ma za to, ze krajsky
soud spravné zohlednil i dalsi okolnosti, které zpochybnuji tvrzeni stéZovatele o podani
zasilky v zahranidi, a to pritomnost zmocnénce stézovatele v budové magistratu v dobé
nalezu zasilky pred budovou, resp. vzhled nalezené zasilky (nebyla zneliSténa (i
pomackana). Logicka je i Gvaha krajského soudu, ze je nepravdépodobné, ze by v ptipadé
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ztraty zasilky zaméstnankyni magistratu, nedoslo k jejimu nalezu drive nez ve 14:24 hod,
kdy byla nalezena a pfedana spravnimu organu nezndmym muzem.

Spekulace stézovatele o tom, zda mél spravni organ davod nepravdivymi tvrzenimi

4 / v/ 4 4 M i 4 *Vv/ v 4 v v/

zastirat své pripadné pochybent, jsou zcela irelevantni a ni¢im nepodlozena. O tom svéddi

napft. i to, ze zatimco v zalobé stézovatel spekuloval o tom, ze spravni organ opomenul

v M 4 4 v 7/ A% i v 4 4 v 4 4 4 /

vCas zpracovat jeho podani, v kasalni stiznosti nové uvadi, ze spravni organ mohl byt

motivovan snahou zastfit ztratu pisemnosti. Nejvyssi spravni soud se naprosto ztotozuje
se zavérem krajského soudu, ktery tato tvrzeni jako nelogicka a absurdni odmitl.

Stézovatel vznesl dale namitku pouziti neptipustného dikazu, kterym je podle
néj protokol ze dne 13.5.2014. Stézovatel uplatnil tuto namitku poprvé az v kasacni
A% i v M M 4 M .. M eV v/ 4 v M / 4
stiznosti, ackoli mu nic nebranilo ji uplatnit jiz v fizeni pred krajskym soudem. Jedna se
tedy o namitku nepripustnou podle § 104 odst. 4 s. . s., a Nejvyssi spravai soud se ji proto
nezabyval. Nad ramec nutného odivodnéni Nejvyssi spravni soud k namitanym
nedostatkim protokolu uvadi, ze protokol je zafazen na ¢. 1. 73 spravniho spisu a je
podepsan jak zameéstnankyni pi V., jejiz podani vysvétleni je obsahem protokolu, tak
opravnénou uredni osobou, ktera protokol sepsala. Stézovatel se proto mylil, pokud
uvadél, ze protokol je podepsan ,pouze ufadem®. Pokud jde o datum 13.5. 2014, které

v vV v v . M 4 v
mélo podle stézovatele zpochybnovat vérohodnost protokolu, je zcela evidentni, ze se

. 4 M v 4 / /. M v/ i v o / v v 4
jedna o zjevné nespravny udaj; z dalsiho textu protokolu je zfejmé, ze vysvétleni bylo
podano a protokol vyhotoven dne 13. 6. 2014. Pro Uplnost Nejvyssi spravni soud dodava,
ze formalni nedostatky neshledal ani u protokola sepsanych se zaméstnankynémi J. a P.

Pokud stézovatel namital nepfezkoumatelnost rozsudku krajského soudu z toho
davodu,
ze neni zrejmé, jak krajsky soud dospél k zavéru, ze popis osoby, ktera zasilku predavala
na informacnim centru spravnitho ufadu prvnitho stupné, odpovida popisu osoby
zmocnénce stézovatele Ing. M. J., neshledal Nejvyssi spravni soud tuto kasacni namitku
divodnou. Z napadeného rozsudku je zreymé, ze krajsky soud vychazel zvyjadreni
spravniho organu prvniho stupné ze dne 19. 6. 2014, podle kterého popis osoby, ktera
predala spravnimu tradu nalezenou obalku, odpovidal osobé zmocnénce stézovatele, jenz
je zaméstnancim spravniho Gfadu znam z Gfedni ¢innosti.

S ohledem na vSechny shora uvedené skuteénosti dospél Nejvyssi spravni soud k
zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhés. t. s.
zamitl.

O nakladech fizeni o kasalni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1 véty prvni s. t. s. ve spojeni s § 120 téhoz zakona. Stézovatel nebyl v tomto fizeni

v 7 vV / ’ 4 ’ o 4 v/ v /4 / v v .
procesné uspésny, pravo na nahradu nakladi mu nenalezi; zalovanému, ktery mél ve véci
/ v v/ 4 4 ’ M 4 /7 Ve . . . VVv/
Uspéch, zadné naklady nad ramec jeho spravni cinnosti nevznikly, proto mu Nejvyssi
spravni soud nahradu nakladd neptiznal.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné dne 11. srpna 2016

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



