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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
a soudcu JUDr. Lenky Matyasové a Mgr. Ondfeje Mrakoty v pravni véci zalobce: J. Z.,
zastoupeny Mgr. Antoninem Novakem, advokitem se sidlem tf. Kosmonautu 8,
Olomouc, proti zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim
pravu 1, Praha 2, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Ostravé - pobocka v Olomouci ze dne 6. 10. 2014, ¢. j. 73 Ad 5/2013 - 24,

takto:

L Kasacéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z G¢astniki nema pravo na ndhradu naklada fizeni o kasaéni stiznosti.
o v ’
Oddvodnéni:

I
Prabéh dosavadniho fizeni

Utad price Ceské republiky - krajska pobocka v Olomouci (dale jen ,Gfad prace®)
zaslal zalobci oznameni o zméné vyse davky statni socialni podpory ze dne 3.7.2012,
¢.j. 174827/12/0OL, kterym mu bylo sdéleno snizeni davky statni socialni podpory -
ptispévku na bydleni z 3030 K¢ na 2283 K¢ mésicéné od 1. 4. 2012 do 30. 6. 2012.

Zalobce podal proti tomuto ozniameni namitku, v niz konstatoval, ze néktera
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ustanoveni zakona, na jehoz zakladé je prispévek pfiznavan a vypocitavan, shledava

v rozporu s Listinou zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina“), a zadal o vydani
rozhodnuti o ptiznani davky, proti kterému se bude moci odvolat.
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Utad prace rozhodnutim ze dne 14.9.2012, ¢. j. 236013/12/OL, na zakladé § 5
odst. 1 pism. a) bodu 2., § 24 - § 27 a § 52 zakona ¢. 117/1995 Sb., o statni socialni
podpore, v rozhodném znéni (dale jen ,zakon o statni socialni podpore®), a § 2 zakona ¢.
110/2006 Sb., o zivotnim a existen¢nim minimu, snizil davky statni socialni podpory -
ptispévku na bydleni z 3030 K¢ na 2283 K¢ mésicéné od 1. 4. 2012 do 30. 6. 2012.

Zalobce podal proti uvedenému rozhodnuti ufadu prace odvolani, v némz namital
nesoulad zakona o statni socialni podpore scl. 1, ¢él. 3 odst. 1 a ¢l. 30 Listiny, dale
s Evropskou socialni chartou a Listinou zakladnich prav EU.

Zalovany rozhodnutim ze dne 27.11.2012, & j. MPSV-UM/6949/12/9S - OLK,
odvolani zamitl a potvrdil napadené rozhodnuti G¥adu price. Zalovany pfedné konstatoval,
ze neshledal rozpor s Listinou. Ve vztahu k namitce nesouladu zakona o statni socialni
podpore s Evropskou socialni chartou (¢. 14/2000 Sb. m. s.) a Listinou zakladnich prav EU
alovany uvedl, %e nebylo patrné, v ¢em konkrétné Zalobce spatfoval rozpor. Zalovany
konstatoval, ze okruh osob, kterym vznika narok na davky statni socialni podpory, jakoz 1
zpusob vypoctu davky stanovi zakon. V ustanovenich § 5, § 24 - § 27 zakona o statni
socialni podpore jsou taxativné stanoveny podminky, za kterych je pfipustné na naklady
spojené s bydlenim jednotlivym opravnénym prispét. Vypocet davky vychazi mimo jiné
z tzv. normativnich nakladt na bydleni predstavujicich mez, nad niz jiz nelze opravnénym
osobdm na naklady bydleni pFispivat, a jejich vyde vychdzi z propottu Ceského
statistického ufadu, jehoz vysledky jsou reflektovany provadécim natizenim vydavanym
vladou podle § 28 téhoz zakona.

Zalobce napadl rozhodnuti alovaného Zalobou u Krajského soudu v Ostravé —
pobocka v Olomouci, v niz opétovné namital rozpor nékterych ustanoveni zakona o statni
socialni podpore s ¢l. 1, ¢l. 3 odst. 1 a ¢l. 30 Listiny, dale s Evropskou socialni chartou a
Listinou zakladnich prav EU. Uvadél, ze citovany zakon u osob samostatné vydeélecné
¢innych (dale jen ,OSVC®) nepfihlizi ke skute¢né socidlni situaci a fiktivné stanovi vysi
minimalniho priymu iv pfipadé, kdy byl ve skutecnosti pfijem téchto osob nizsi, nebo
dokonce zadny, coz byl 1 pripad zalobce. Naproti tomu u osob bez prijmu (napt. osoby
registrované na uradu prace) nebo osob s dostate¢né nizkym prijmem ze zaméstnaneckého
poméru se vychazi ze skute¢né vyse pfijmu, coz zalobce povazuje za diskriminaci uréité
skupiny obdant a odepteni socialni pomoci této skupiné, ktera je tak v podstaté vyloudena
ze systému socialni pomoci. Zalobce argumentoval mimo jiné tim, Ze legislativa v dané
oblasti je absurdni a diskriminacni, coz prirovnaval k tomu, jako by v pfipadé nemoci byl
patologicky stav dan napfiklad mnozstvim vyskytu urcité latky v krvi pacienta, pficemz
tato hranice by byla stanovena jinak pro osoby s pfijmy ze zavislé Cinnosti a jinak u
OSVC. Moznost OSVC zatajovat p¥jmy je dle Zalobce obdobn jako nap¥iklad u osob
(zdanlivé bez pHjmu) pracujicich tzv. na Cerno, pri¢em? p¥jmy OSVC nejsou vzhledem
k rozlozeni v jednotlivych rozhodnych obdobich svou vysi odlisné od pfijmt ze zavislé
innosti, u nichz mtze napftiklad dojit k fetézeni zkuSebnich lhit tfeba na Casteny Gvazek,
kdy ptijmy z takto kratkych a nepravidelnych Casovych obdobi umozni na davku statni
socialni podpory dosahnout. Diskriminaci zalobce shledaval i v tom, Ze konkrétni vyse
ptispévku na bydleni vychazi z normativnich nakladd na bydleni zohledrujicich, zda je
osoba vlastnikem ¢i nijemcem bytu, dale pocet obyvatel bytu a velikost obce, v niz se
nachazi.
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Krajsky soud rozsudkem ze dne 6. 10. 2014, ¢. j. 73 Ad 5/2013 - 24, zalobu zamitl.
V oduvodnéni krajsky soud konstatoval, ze neshledal davody, pro které by pravni Gprava
méla byt v rozporu s ustavnim poradkem nebo Listinou zakladnich prav EU. Namitku
diskriminace pti stanoveni rozdilnych podminek naroku na ptispévek na bydleni pro
ruzné skupiny osob shledal krajsky soud nediavodnou, nebotf stanoveni podminek pro
vznik naroku na poskytnuti statni davky a jeji vyse je plné v kompetenci zakonodarce a
ptispévek na bydleni je tzv. testovanou davkou statni socialni podpory, tedy davkou
ptiznavanou a vyplacenou v zavislosti na vysi pfijmu, ¢imz zohlednuje aktualni socialni
situaci rodin a zohlednéni specifik jednotlivych skupin je pro dodrzeni nediskriminac¢niho
principu typické, pri¢emz zakonodarce zohlednuje i normativni naklady na bydleni.

II.

Obsah kasaéni stiznosti a vyjadreni zalovaného

Zalobce (stéZovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiZnost, v ni#
namital, ze bylo poruseno jeho pravo na spravedlivy proces, nebot se krajsky soud
dostateCné nezabyval argumenty zaloby. V rozsudku krajsky soud pouzil fragmenty
z ruznych soudnich rozhodnuti, které se snazil bez ohledu na kontext ,naroubovar* do
argumentacni konstrukce, pfi¢emz zadny z nich sam ¢i spolu s ostatnimi nemuze obhajit
ani ospravedlnit to, Ze skupina osob (OSVC) je vyloutena ze systému statni socidlni
pomoci. Stézovatel dale namital, ze neni podstatné, zda se tak déje zcela explicitné primym
vyloucenim této skupiny osob prislusSnym zakonem, nebo jako vtomto ptipadé
nastavenim takovych parametrt, ze obc¢ané z diskriminované skupiny na socialni pomoc
vubec nedosahnou, pfipadné jen v omezeném rozsahu, byt jsou jejich zivotni podminky (z
pohledu hmotné nouze) obdobné jako u ostatnich osob, pro které jsou podminky
nastaveny tak, ze na socialni pomoc maji plny narok. Z pohledu aplikace zakona o statni
socialni podpote pro uvedenou skupinu (OSVC) v podstaté neplati &l. 30 Listiny, jako by
se na ni Listina vibec nevztahovala, coz je dle stézovatele diskriminac¢ni. Krajsky soud ve
svém rozsudku dle stézovatele nijak rozumé a relevantné neospravedlnil, pro¢ tomu tak je.
Z uvedenych duvoda stézovatel Nejvyssimu spravnimu soudu navrhl, aby napadeny
rozsudek v plném rozsahu zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadreni konstatoval, Ze stézovatel ve své kasaéni stiznosti
neuvadi zadné konkrétni divody ani argumenty ke zrusSeni rozsudku, ale pouze obecné

. . s / ’o e v . o e / 4 / i v_ 7/
polemizuje s platnymi pravnimi predpisy a jejich vykladem. Zalovany shledava kasacni
stiznost nedavodnou a navrhuje, aby ji Nejvyssi spravni soud zamitl.

II.

Posouzeni véci Nejvyssim spravaim soudem

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a
shledal, ze kasalni stiznost je podana vdas, nebot byla podana ve lhité dvou tydnt od
doruéeni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. 1. s.), je podana osobou opravnénou, nebot



5 Ads 181/2014

stézovatel byl Glastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. f. s.), a je
zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu i fizeni,
jez jeho vydani predchazelo, v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. . s., neshledal pritom vady,
k nimz by musel podle § 109 odst. 4 s.f.s. pfihlédnout zdfedni povinnosti; vazan
rozsahem a divody, které stézovatel uplatnil ve své kasaéni stiznosti, dospél k zavéru, ze
kasacni stiznost neni divodna.

Z obsahu kasa¢ni stiznosti vyplyva, ze stézovatel neshledava rozpor napadenych
rozhodnuti se zakonem o statni socialni podpore, ale nesoulad tohoto zakona s Gstavnim
A4 M 4 4 4 4 M 4 o v v/ 4
poradkem, resp. sprimarnim pravem Evropské unie. Z dosavadniho prubéhu fizeni
vyplynulo, ze nesoulad s Listinou namitany v kasaéni stiznosti spatfuje zejména v aplikaci
§ 5 odst. 1 pism. a) bodu 2. a § 5 odst. 7 zakona o statni socialni podpore, tedy ve stanoventi
fiktivniho pfijmu, ktery dle presvédcéeni stézovatele predstavuje diskriminaci, nebot u osob
vykonavajicich zavislou ¢innost je zkouman skutecny pfijem.

Za prijem pro ucely stanoveni rozhodného prijmu se podle § 5 odst. 1 pism. a) bodu
2. zakona o statni socialni podpore, v rozhodném znéni, povazuji ,p/ijmy z podnikini a z
Jiné samostatné vydélecné cinnosti uvedené v § 7 odst. 1 a 2 zakona o danich z p¥ijmii, a jde-li o
uvedené prijmy podlébajici dani z prijmi stanovené pausilni Cdstkou, predpoklidany prijem,
nejméné vsak Cistka stanovend v odstavci 7°

Podle § 5 odst. 7 citovaného zakona plati:

»Za prijem uvedeny v odstavci 1 pism. a) bodu 2 se povazuje pro icely tohoto zikona, s
N / / */ Ve / v N v/ / v Vv
vyjimkou osob, které vykondvaji ¢innost, kterd se povazuje za vedlejsi samostatnou vydélecnou
Cinnost podle zvldsiniho pravnibo predpisu, mésicné nejméné Cistka odpovidajici 50 %
primérné mésicni mzdy v narodnim hospodarstvi za kalendarni rok,

a) za ktery se zjistuje rozhodny prijem, je-li rozhodnym obdobim kalenddrni rok,

b) predchazejici obdobi od 1. cervence do 30. Cervna nasledujiciho kalendarnibho roku, na
které se porodné a prispévek na bydleni prizndva; to plati i priznavd-li se prispévek na bydleni v
ramci tohoto obdobi na dobu kratsi (§ 51 odst. 2).

Cistku wvedenou v predchozi vété vyblasuje Ministerstvo prdace a socidlnich véci ve
Sbirce zdkonii sdélenim podle priimérné mzdy v ndrodnim hospodarstvi vyblisené Ceskym
statistickym vivadem s tim, Ze tuto Cdstku zaokroubluje na celé stokoruny doli.

Zakonodarce v divodové zpravé k zakonu ¢. 453/2003 Sb., kterym se méni zakon
¢. 117/1995 Sb., o statni socialni podpore, ve znéni pozdéjsich predpisi, a nékteré dalsi
zakony, kterym byla stanovena fikce minimalniho p¥jmu u OSVC, k § 5 konkrétné uvedl:
»V pripadech zdpoctu prijmi z podnikdani nebo z jiné samostatné vydélecné Cinnosti existuje
problém spoivajici v tom, Ze osoby, majici tento prijem, vykazuji pro #cely statni socidlni
podpory prijmy minimalni (v krajnim pripadé prijmy nulové), i kdyZ je ziejmé, Ze takové
prijmy neodpovidaji skutecnosti. Proto, uz podle dosavadni spravy, sev pripadé zjistovini
prijmii osoby samostatné vydélecné ¢inné zapocitavd jako prijem Cistka Zivotniho minima. |...]
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Uvedeny postup je navrhovin ve snaze neposkytovat dale divky i v pripadech, kdy skutecnd
socidlni situace rodiny neodivodriuje poskytovini davky statni socialni podpory vitbec nebo ve
vyssi vymére. Tento zpisob vesent je volen proto, Ze podnikdni je Cinnost vykondvand za iicelem
dosazeni zisku alze tedy predpoklddat, Ze prijmy z podnikini dosabuji wrcité minimalni
“rovné, a také proto, aby se zamezilo dosavadnimu zneuZivani davek stdtni socialni podpory
a motivovaly se osoby samostatné vydélecné cinné k zlepseni prijmové situace rodiny vlastnimi
stlama.

Nejvyssi spravai soud se k této otazce ve své judikatute jiz nékolikrat vyjadfoval,
pricemz se pfimo zabyval i namitkami vznesenymi stézovatelem v posuzované véci, ktery
tytéz duvody uplatiiuje opakované pouze sdrobnymi obménami. V rozsudku ze dne
3.2.2010, ¢ j. 3 Ads 101/2009 - 60, dostupném na www.nssoud.cz, zdejsi soud konkrétné
uvedl:

»INejvyssi spravni soud zaujimd ndzor, Ze rozsah statni socidlni podpory a vymezeni
okrubu osob, které mohou pri splnéni zikonmyjch podminek z podpory statu benefitovat, je
zaleZitosti socialni politiky stdtu, tedy prioritné moci zakonoddrné, nikoliv moci soudni. Je na
villi zdakonoddrce, jakym zpiisobem stanovi rozsah a vymezi podminky stdtni socialni podpory
(viz rozsudek zdejsiho soudu ze dne 21.7.2008, (. j. 4Ads62/2007 - 72, pfistupny na
www.nssoud.cz). Vykladem citovanych ustanoveni zikona o stdtni socialni podpore je tveba
dospét k zavéru, Ze prijem osoby samostatné vydélecné cinné byl podle tebdy platné a sicinné
pravni ipravy vymezen minimdalni vysi odvozenou od Cistky stanovené 50 % primérné mésicni
mzdy v ndarodnim hospoddrstvi za kalendarni rok. Pokud tedy byla skutecnd vyse prijmi
stéZovatele niZsi, nemohli vivad prdce, Zalovany ani krajsky soud pro posouzeni ndaroku na tuto
ddavku pouzit skutecny prijem stéZovatele, i kdyZ ho 7idné doloZil, nybri zikonny institut
fiktivnibo minimalnibo p¥ijmu upraveny v ustanoveni § 5 odst. 5 a 7 zikona o statni socidlni
podpore. Aplikace takové pravni fikce, kterou zde zakon uprednostriuje, nemiize byt ani
v rozporu se zdsadou zjistovani materialni pravdy, nebot’ tam, kde se uplatni prednostné fikce
(srov. zakonnou dikci ,nejméné vsak...9), logicky neni misto pro skutecnosti zjisténé
dokazovanim skutkového stavu, které fikce timto zpiisobem nabrazuje.

K argumentiim stéZovatele, Ze prostiednictvim aplikace predmétné fikce prijmu u OSVC
jsou porusovina nékterd ustanovent Listiny, Nejuyss{ spravni soud uvid{ nésledujici. CI. 1 a &.
4 odst. 3 upravuji zdsadu rovnosti (nediskriminace) obéanii vzhledem k zakladnim pravim,
kterd jsou jim Listinou prizndvina (rovnost v distojnosti a prdvech), jakoZ i k rovnému
postavent obéanii z hlediska zékonnyjch omezent zikladnich prav. CL 26 odst. 3 upravuje prévo
na praci a pravo na hmotné zajisténi osob, které prici nemohou bez své viny vykondvat.
Nejvyssi spravni soud se jiz drive vyjadril vtom sméru, Ze nespattuje Zddny rozpor mezi
citovanymi dstavnimi pravy Zadateli o davky statni socidlni podpory a institutem
minimalniho p¥iimu OSVC upravenym ustanovenimi § 5 odst. 5 a § 5 odst. 7 zdkona o statni
socidlni podpore. V souladu s ustilenou judikaturou Ustavnibo soudu lze konstatovat, Ze pravo
na rovnost v pravech (zikaz diskriminace) neni absolutnim zikazem rozlisovani mezi
jednotlivymi skupinami adresdtii zakladnich prav, nybrz zdakazem nediivodného rozlisovani
mezi témito adresary. V pripadé, Ze existuji ,objektivni a rozumné‘ divody, pro¢ odlisovat
skupinu osob samostatné vydélecné cinnych od jinych prijmovych skupin osob (zejména osob
zavisle vydélecné innych), nelze povazovat takovou legislationi sipravu za nedistavni (k tomu
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blize citovany rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 23. 10. 2003, ¢ j. 5 A 74/2000 - 37,
publ. pod & 233/2004 Sh. NSS).

K obdobnym zavérim dospél Nejvyssi spravni soud rovnéz v rozsudcich ze dne
11.9. 2007, ¢. j. 4 Ads 109/2006 - 52, ze dne 21. 11. 2008, ¢. j. 4 Ads 72/2008 - 78 a ze dne
18.11.2009, ¢. j. 4 Ads 90/2009 - 76, dostupnych na www.nssoud.cz, nebo ze dne
29.9.2010, ¢.j. 3 Ads 61/2010 - 48, publ. pod ¢. 2268/2011 Sb. NSS, a tyto zavéry byly
rovné? opakované potvrzeny judikaturou Ustavniho soudu (viz napf. usneseni ze dne
26.3.2009, sp. zn. IV. US 497/09, ze dne 4.5.2010, sp. zn. IV. US 1148/10, a ze dne
29.3.2011, sp. zn. IV. US 446/11, vydan4 v Fizenich o Gstavnich stiZnostech podanych
stézovatelem).

V usneseni ze dne 26.3.2009, sp. zn. IV. US 497/09, Ustavni soud konkrétné
judikoval:

»V rozsudku Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 23. ¥{jna 2003 & j. 5 A 74/2003 - 37, na
néjz tamni soud v kontextu argumentace stézovatele rykajici se tvrzené diskriminace odkdazal, se
s odvolanim na judikaturu Ustavnibo soudu wvddi: ... zakonna Uprava, jez zvyhodnuje ¢i
znevyhodnuje jednu skupinu ¢i kategorii osob oproti jinym, nemtze byt sama o sobé bez
dalstho oznacdena za poruseni principu rovnosti. Zakonodarce ma urdity prostor k tvaze,
zda takové odlisné zachazeni zakotvi. Musi pfitom dbat o to, aby zvyhodnujici ¢i
znevyhodnujici pfistup byl zalozen na objektivnich a rozumnych divodech a aby i mezi
timto cilem a prostredky k jeho dosazeni existoval vztah primérenosti (viz. napt. rozsudky
Evropského soudu pro lidska prava ve vécech Abdulaziz, Cabales a Balkandali z roku 1985).
V daném pripadé ma soud za to, ze k neodavodnénym rozdilim v pravni Gpravé mezi
skupinou osob samostatné vydéleéné Cinnych a ostatnimi skupinami Gcastniku fizeni o
davku statni socialni podpory nedoslo. Jiz v divodové zpravé k zakonu ¢. 117/1995 Sb. je

v 4 4 4 4 A 4 v 4 4 v i v /
uvedeno, ze nova koncepce davek statni socialni podpory predpoklada, ze rodiny a obcané
si budou zabezpecovat co nejsirsi okruh potreb vlastnimi silami, tj. predevsim pracovnim
prijmem a z ného odvozenymi davkami. Stat svou podporou a pomoci bude zasahovat
pouze tam, kde ze subjektivnich nebo objektivnich divoda nestaci obcan nebo rodina
zabezpelit své potreby vlastnimi silami na spoleCensky pfijatelné drovni, a tam, kde ma stat
zajem clovéka a rodinu stimulovat, podpofit, popt. chranit. K § 5 zakona ¢. 117/1995 Sb.

o 4 4 / v 4 4 4 v / v V. _V V- / . 4
pak divodova zprava vyslovné uvadi, Ze u osob samostatné vydéle¢né Cinnych je nutné
stanoveni rozhodného piijmu odchylnym zpusobem, a to pro Ccastou znacnou
nepravidelnost pfijmi téchto osob. V souvislosti s vyse uvedenym lze dovodit,
v v v/ 4 v / v V. _V V- 4 . /4 M 4 4
ze spoleCensky zadouci u osob samostatné vydélecné Cinnych je pouze takové podnikani, z
v 4 V7. v 4 v M . v/ \4 4 v
néhoz plynou pfijmy k zabezpedeni obc¢ana a jeho rodiny. Pro pripad nedosazeni téchto
prijml je stanovena fikce uvedena v § 5 odst. 5 zdkona ¢ 117/1995 Sb. U osob v
v /4 v . 4 4 N4 V7. vV Vv 4
zameéstnaneckém poméru je pozadavek odpovidajictho prijmu resen zakotvenim
ustanoveni o minimalni mzdé. Vzhledem k charakteru samostatné vydéle¢né ¢innosti vsak
obdobna Gprava u osob samostatné vydéle¢né ¢innych neni mozna. Jen pro tGplnost k véci
4 4 \4 M A . v / v v vV V- / 4
soud uvadi, ze k nerovnosti uvnitt skupiny osob samostatné vydélecné ¢innych nedochazi,
b 4 4 4 M . 4 M v 4 4 7 7 4
nebot vychozi podminky jsou definovany jednotné. Uvedena pravni Gprava dle nazoru
soudu neporusuje ¢l. 1 a 3 Listiny zakladnich prav asvobod, nebof je zalozena na
objektivnich a rozumnych davodech objasnénych struéné zakonodarcem pfimo v
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duvodové zpravé k zakonu. (0bdobné kup?. i rozsudky ze dne 17. ledna 2007, ¢ j. 3 Ads
107/2005 - 67 a ¢ j. 3 Ads 108/2005 - 64).

V rozsudku Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 21. cervence 2008, ¢. j. 4 Ads 62/2007 -
72, byly viici argumentaci vyvozujici diskriminaci wvyloZeny (obledné problematiky zde
. 7/ / /7 /7 4 i /4 Vv VYV /7 / M oA 4
pojednané) ndsledujici svaby: K namitkam stézovatelky sméfujicim proti zapocitani
fiktivniho pfijmu ve vysi 50 % pramérné mésiéni mzdy Nejvyssi spravni soud predesila, ze
rozsah statni socialni podpory a vymezeni okruhu osob, které mohou pfi splnéni
4 / 4 4 . M 4 Ve 4 A 4 b 4
zakonnych podminek z podpory statu benefitovat, je zalezitosti socialni politiky statu,
tedy prioritné moci zakonodarné, nikoliv moci soudni. Je navuli zdkonodarce, jakym
zpusobem stanovi rozsah a vymezi podminky statni socialni podpory. ... Zapocitani
fiktivniho pfijmu namisto nizsiho skute¢ného pfijmu Nejvyssi spravai soud nepovazuje za
diskriminacni. Jedna se o vyraz socialni politiky statu, ktery nechtél socialnimi davkami
M4 M i v v i 4 4 / Ve i v
podporovat osoby, jez si zvolily predmét podnikani a rozsah vykonu ¢innosti tak, ze sebe a
svou rodinu nedokazaly zabezpecit. Stat tedy v ramci socialni politiky odmitl dotovat
4 4 Ve v v M 4 i 4 4 v v oo M i 4 /
ztratové (i nedostatecné ziskové podnikani téchto osob, coz je objektivni a rozumny
divod pro odliseni pravidel uréovani rozhodného pfijmu osob samostatné vydéleéné
¢innych od osob v pracovnim ¢i sluzebnim poméru. ... Stat nemuze nést odpovédnost za
podnikatelske riziko, které na sebe stézovatelka vzala, kdyz se rozhodla provozovat
samostatnou vydélecnou ¢innost, a prostrednictvim statni socialni podpory ji dorovnavat
nizkeé ptijmy z podnikani.*

Ustavni soud ve své ustilené judikatute zastivi stanovisko, dle néhoZ rovnost je
kategorii relativni, jeZ vyZaduje odstranéni neodivodnénych rozdili. Zdsadé rovnosti v pravech
je treba rozumeét tak, Ze pravni rozlisovini v pristupu k uréitym praviim nesmi byt projevem
libowviile, neplyne z ni vsak zdvér, Ze by kazdému muselo byt prizndno jakékoli pravo, pricem?
urcitd zakonnd viprava, jez zvybodriuje jednu skupinu & kategorii osob oproti jinym, nemiize
byt sama o sobé bez dalsiho oznacena za poruseni principu rovnosti. Zikonoddrce ma urcity
prostor k divaze, zda takové preferencni zachazeni zakotvi. Musi pritom dbat o to, aby
zvybodriujici pristup byl zaloZen na objektivnich a rozumnych divodech (legitimni cil
zdakonodarce) a aby mezi timto cilem a prostredky k jeho dosazeni (pravni vyhody) existoval
vztah primétenosti (srov. kup?. nélez sp. zn. PL US 15/02, Pl. US 30/04, PL. US 42/04, PL. US
6/05 a dalsi).

NahliZeno z pozice klicovych komponentii kvalifikujicich obé uvazované zakladni
kategorie zpiisobii ziskavani prijmi k zabezpeceni oblana a jeho rodiny a s nimi spjatych
atributii, vychdzel dle ndzoru Ustavnibo soudu zikonoddrce pri koncipovini stéovatelem
napadenych ustanoveni z rozummnych a objektivnich diivodii (obsaZenych wve shora citovanych
odivodnénich rozsudki Nejvyssiho spravniho soudu) ospravedlriujicich jeho postup, jenz je takto
oprostén od liboviile. Z uvedenych kautel nevykracuji ani (z blediska sirsiho rozsabu vymezeni
skutkové podstaty pravni spravy toliko dilcim zpisobem ji podraditelné) vytky stéZovatele,
Jimiz své tvrzeni o diskriminaci v dstavni stiznosti podloZil. Oba jim nastolené argumenty totiz
diivody zdkonoddrce co do jejich akceptace z pobledu principu rovnosti, resp. v tom ramci
objektivity a rozumnosti, jak byly vyse konstatoviny, nezpochybriuji. V tomto pripadé nutno
pripojit rovnéZz obecné platnou tezi, dle niZ protisistavnost zakona nezpusobuje hypotetickd
moznost jeho zneuZiti (srov., byt ve zcela odlismjch souvislostech, nlez sp. zn. PL. US 61/04).
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Pro wvedené Ustavni soud jak iistavni stiznost, tak i s ni spojeny ndvrh na zruseni
oznaceného zakonného ustanoveni podle § 43 odst. 2 pism. a), b) zakona & 182/1993 Sb., ve
znéni pozdéjsich predpisi, odmitl.“

Nejvys$i spravni soud se suvedenymi zavéry ztotoznuje a neshledava divod,
pro¢ by se od nich mél v této véci jakkoli odchylit. Stézovatel opakované vznasi tytéz
o JEEER . / ’e S / v vV oIVio v
namitky, které jiz byly jak spravanimi soudy, tak i1 Ustavnim soudem presvédcéive
vyporadany.

Dle § 2 pism. a) bodu 2. zakona o statni socialni podpore, v relevantnim znéni, patfi
v/ v 4 i 4 4 4 ./ 4 4 4 M M / Ve
ptispévek na bydleni mezi davky statni socialni podpory poskytované v zavislosti na vysi
V7/e / Vv M /7 7 4 4 /v 4 4 o1°
ptijmu. Jeho vyse je tedy rozhodujici pro stanoveni naroku a vyse této davky. Je na vuli
zakonodarce, v jaké vysi stanovi minimalni hranici pro poskytovani davky. Dle ¢l. 30 odst.
2 Listiny ma kazdy, kdo je v hmotné nouzi, pravo na takovou pomoc, ktera je nezbytna
pro zajisténi zakladnich zivotnich podminek. Dle odst. 3 téhoz ustanoveni podrobnosti
stanovi zakon, jinymi slovy, stanoveni podminek pro vznik naroku na poskytnuti statni
davky a jeji vyse je v rukou zakonodarce. Clanek 30 Listiny zadatelam o ptispévek na
bydleni nezarucuje ani urcitou vysi davky, ani narok na davku jako takovy. Navic dle ¢l.
41 Listiny se lze prav uvedenych v ¢l. 30 Listiny domahat jen v mezich zakona, které tento
V17 4 Vs v/ v 4 4 4 4 ./ 4 v
¢lanek provadéji, tedy v tomto ptipadé v mezich zakona o statni socialni podpore.

Nejvyssi spravni soud neshledava, ze by rozliSovani mezi OSVC a jinymi osobami
mélo za nasledek nepripustny zasah do prav jednotlivcd chranénych ¢l. 1 a ¢l. 3 odst. 1 ve
M 4 v i i / v v o v / M i i Ve v v 4
spojeni s ¢l. 30 Listiny, ktery by mél rozmér neodivodnéné diskriminace ¢i znemoznéni
v/ ./ 4 v / 4 M vv/ 4 4
pristupu k socialni podpore poskytované statem. Nejvyssi spravai soud proto neshledal
v intencich ¢l. 95 odst. 2 Ustavy dtvod pro predlozeni véci Ustavanimu soudu.

Stejné tak Nejvyssi spravni soud neshledava ani rozpor dotCenych ustanoveni

/ o 1.7 v .-y ;. . v 4 VN

zakona o statni socialni podpore s mezinarodnimi smlouvami dle ¢l. 10 Ustavy, jimiz je

Ceska republika vazana, konkrétné sustanovenimi Mezinarodnitho paktu o

hospodarskych, socialnich a kulturnich pravech (¢. 120/1976 Sb.) a dale s ustanovenimi
Evropské socialni charty.

Dle ¢l. 11 odst. 1 citovaného Paktu smluvni strany ,uzndvaji pravo kaZdého
. N Ve Vv Ve /s 7/ v Ve N N */ Vv
jednotlivce na primérenou Zivotni droveri pro néj a jeho rodinu, zabrnujice v to dostatecnou
sV v /] 7 v / / V= / /. / /. M
vyZivu, satstvo, byt, a na neustalé zlepsovani Zivotnich podminek. Smluvni stiry podniknou
odpovidajici kroky, aby zajistily uskutecnéni tohoto prava, uzndvajice pro dosazeni tohoto cile
zdsadni dilleZitost mezindrodni spoluprice, zaloZené na svobodném soublasu®.

Obdobnou Gpravu, sledujici ovSem v prvé radé prospéch rodiny, obsahuje ¢l. 16
Evropské socialni charty, jenz stanovi: ,S cilem zajistit nezbytné podminky pro plny rozvoj
rodiny, kterd je zakladni jednotkou spolecnosti, se smluwvni stramy zavazuji podporovat
ekonomickou, pravni a socidlni ochranu rodinného Zivota takovymi prostvedky, jako jsou
rodinné davky, dariova opatreni, poskytoviani bydleni pro rodiny, divek novomanZelim, a
Jinymi vhodnymi prostredky.”
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K povaze hospodarskych, socialnich a kulturnich prav zakotvenych v citovanych
mezinarodnich smlouvach se Ustavni soud vyjadril napriklad v usneseni ze dne 25. 4. 2007,

sp. zn. IV. US 671/07, v ném? uvedl:

»Z blediska hmotného realizace téchto prav predpoklidd wvyuZiti ekonomickych,
financnich a socidlnich prostiedki, kterych se velkému poctu stati ve znacné mive nedostavd;
tato prdva jsou tudiz relativni, nebot’ zdavisi na materialnich moZnostech spolecnosti v daném
Case a misté. Také z pravniho hlediska jsou tato zakladni hospodarskd, socialni a kulturni prava
podminénd; to zjevné vypljvd i z rozdilné jejich formulace ve srovndni s oblanskymi a
politickymi pravy. Mezindrodni pakt o obcanskych a politickych pravech totiz v . 2 odst. 1
vyblasuje ,okamzity zavazek dodrzovat a zaruéit vSechna prava uznana v tomto Paktu
zatimco Mezindrodni pakt o hospodarskych, socidlnich pravech a kulturnich pravech v ¢l. 2 odst.
1 predpoklddd jejich ,postupné uskutectiovani® Posledné uvedeny Pakt i Evropskd socidlni
charta navic postrddaji jakékoliv institucionalni zaruky [pozn. NSS - opcni institucionalni
zaruky, resp. kontrolni mechanismy zalozené na projednavani individualnich nebo
kolektivnich stiznosti, sice jiz vsoucasné dobé uobou téchto mezinarodnich smluv
existuji, prosazuji se v§ak u smluvnich stran, véetné CR, jen pomalu, a maji navic podobu
expertnich vybora, nikoliv mezinarodnich soudu, jez by poskytovaly i z vnitrostatniho
hlediska zavazny vyklad téchto smluv]. Obsabuji tedy priva, kterd maji programovou povahu
a jsou uplatriovina postupné dle moZnosti smluvnich stati. V odivodnéni nalezu pléna
Ustavniho soudu & 231/2000 Sb. se vyslovné uvidi, Ze pravo zakotvené v &. 11 Mezindrodniho
paktu povazuje Ustavni soud za nezpochybnitelné, za cil, k némuz ve znéni tohoto lanku i nas
stdt je povinen podnikat ,odpovidajici kroky*

Vyse uvedené principy jsou promitnuty v clanku 41 odst. 1 Listiny, dle néhoZ ,Prav
uvedenych v cl. 26, ¢l. 27 odst. 4, cl. 28 az 31, ¢l. 32 odst. 1 a 3, ¢l. 33 a 35 Listiny je mozno

se domahat pouze v mezich zakonu, které tato ustanoveni provadéji‘.“ (obdobné viz napt.
usneseni Ustavniho soudu ze dne 30. 5. 2007, sp. zn. IV. US 787/07)

Nejvyssi spravni soud tedy vzhledem k uvedenému neshledal danou namitku
duvodnou.

Namita-li stézovatel dale rozpor ustanoveni zikona o statni socialni podpote
s Listinou zakladnich prav EU, je tfeba pfedné podotknout, ze dle ¢l. 51 odst. 1 Listiny
zakladnich prav EU jsou jeji ustanoveni urena primarné organtim, institucim a jinym
subjektim Unie a dale i ¢lenskym statim, ovsem ,vyhradné pokud uplatriuji pravo Unie“.
Clanek 51 odst. 2 Listiny zikladnich prav EU a obdobné téZ &. 6 odst. 1 Smlouvy o EU
dale stanovi, ze Listina zakladnich prav EU nerozSifuje oblast pisobnosti prava Unie nad
ramec pravomoci Unie, ani nevytvafi zadnou novou pravomoc ¢i kol pro Unii, ani
neméni pravomoci atkoly stanovené ve Smlouvach (viz rozsudek velkého senatu
Soudniho dvora ze dne 26. inora 2013, Akerberg Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105, body
17 a 23, a usneseni Soudniho dvora ze dne 10. fijna 2013, Nagy, C-488/12 az C-491/12 a
C-526/12, EU:C:2013:703, bod 15).

Dle judikatury Soudniho dvora pojem ,uplatiovani prava Unie“ ve smyslu ¢lanku
51 Listiny vyzaduje existenci uréitého stupné souvislosti, ktera jde nad ramec pribuznosti
doty¢nych oblasti nebo neptimého dopadu jedné oblasti na druhou. Pro urceni, zda
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vnitrostatni pravni Uprava spada do uplatiiovani (pusobnosti) unijniho prava ve smyslu
¢lanku 51 Listiny, je treba kromé dalsich skutecnosti ovérit, zda ma uvedena vnitrostatni
pravni Uprava za cil provadét ustanoveni unijniho prava, jakou ma tato pravni uprava
povahu a zda sleduje jiné cile, nez které zahrnuje unijni pravo, i kdyz muze toto pravo
nepfimo ovlivnit, a zda existuje zvlastni ustanoveni unijniho prava v této oblasti nebo
zpusobilé ji ovlivnit. V konkrétnich pfipadech Soudni dvir dospél k zavéru, ze zakladni
prava Unie nelze uplatnit na vnitrostatni pravni upravu z divodu skuteCnosti, ze unijni
ustanoveni v doty¢né oblasti neukladala ¢lenskym statim zadnou povinnost ohledné
situace dotCené v puvodnim fizeni (viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 6. bfezna 2014,
Siragusa, C-206/13, EU:C:2014:126, body 24-26 a judikatura tam citovana).

V daném pripadé je tedy urcujici posouzeni, zda pti rozhodovani o snizeni davky
statni socialni podpory — p¥ispévku na bydleni uplatiiuji spravni organy CR pravo Unie ve
vyse uvedeném smyslu. Vnitrostatni systémy socialniho zabezpedeni jsou na unijni Grovni
koordinovany zejména natizenim Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 883/2004 ze dne
29. dubna 2004 o koordinaci systemu socialniho zabezpeleni, jehoz hlavnim dlelem je
zachovani socialni ochrany osob, které vyuzivaji prava volného pohybu. Zminéné narizeni
ani jiné akty sekundarniho prava Unie ovSem neupravuji hmotnépravni podminky vzniku
naroku na uvedenou davku ani jeji rozsah. Pfi stanoveni podminek pro poskytovani
ptispévku na bydleni arozsahu, vjakém maji byt poskytovan, tedy Cclenské staty
neuplatiiuji pravo Unie (obdobné viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 11. listopadu 2014,
Dano, C-333/13, EU:C:2014:2358, body 89-91).

Na uvedenou otazku nedopadaji ani ustanoveni unijnich antidiskriminacnich
smérnic vydavanych na pravnim zakladé ¢l. 19 Smlouvy o fungovani EU (drivéjsi ¢l. 13
Smlouvy o zalozeni Evropského spolecenstvi), jejichz plsobnost je omezena pouze na
taxativné vymezené duvody diskriminace a nad jejich ramec neni namisté rozsah
pusobnosti smérnic rozsifovat (viz napt. rozsudky velkého senatu Soudniho dvora ze dne
11. éervence 2006, Chacén Navas, C-13/05, Sb. rozh., s I-6467, EU:C:2006:456, bod 56, a ze
dne 17. éervence 2008, Coleman, C-303/06, Sb. rozh., I-5603, EU:C:2008:415, bod 46). Mezi
tyto duvody, kterymi jsou pohlavi, rasa nebo etnicky ptvod, nabozenské vyznani nebo
presvédCenti, zdravotni postizeni, vék nebo sexualni orientace, ovSem prfipad stézovatele,
resp. posuzovana pravni uprava, zjevné nespada. Ani v této souvislosti tedy nejsou dany
podminky k pouziti Listiny zakladnich prav EU [obdobné rozsudek Soudniho dvora ze
dne 18. 12. 2014, Fag og Arbejde (FOA), C-354/13, EU:C:2014:2463, body 36-39].

I kdyby se ovsem (hypoteticky) Listina zakladnich prav EU na danou upravu
vztahovala, bylo by tfeba jeji relevantni ustanoveni (¢l. 20 ve spojeni s ¢l. 34 Listiny
zakladnich prav EU), uplatiiovat obdobné jako vyse zminéna ustanoveni Listiny
zakladnich prav EU, ptipadné citovanych mezinarodnich smluv, tedy tak, ze nezakladaji
pravo na absolutni rovnost v pristupu k socialnim davkam, a prihlizet k nim v souladu s ¢l.
52 odst. 5 Listiny zakladnich prav EU (yj. pfi védomi rozdilu mezi ,pravy“ a ,zasadami®
uznanymi Listinou zakladnich prav EU, viz téz zavazné vysvétlivky kuvedenym
ustanovenim obsazené ve Vysvétleni k Listiné zakladnich prav EU).

Byt argumentace krajského soudu k tvrzené nepripustné diskriminaci OSVC ve
vztahu k prispévku na bydleni neni, pokud jde o nékteré diléi aspekty této véci, natolik



5 Ads 181/2014 - 26
pokracovani

obsahla, jako vyse uvedena argumentace Nejvyssiho spravniho soudu, dospiva krajsky soud
ke shodnym zavéram jako Nejvyssi spravai soud, a navic z obdobnych divodd, a opira se
pfitom o relevantni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu a Ustavaiho soudu. Nejvyssi
spravni soud tedy dospél k zavéru, ze se krajsky soud vyporadal s namitanou otazkou, k
niz jiz navic existuje ustalena prejudikatura, zcela dostateCné a nezkratil tak stézovatele
. ’ ; . , v vV v/ . /
v jeho pravu na spravedlivy proces. Krajsky soud se dostatecné vyporadal i s druhym
namitanym divodem tvrzené diskriminacni povahy zakona o statni socialni podpore, jenz
ma spocivat v rozliSovani mezi vlastnickym a najemnim bydlenim. Tuto otazku ovsem
4 Vv v 7 /v i / v 4 M v o \4 v i v 7/
navic stézovatel v kasacni stiznosti konkrétné nenamital, stejné jako v zalobé ani v kasa¢ni
% i / 4 o M / / v /v v/ v 4
stiznosti konkrétnim zpusobem nezpochybnil samotny vypocet vyse prispévku na bydleni
podle pfislusnych ustanoveni zakona o statni socialni popore.

IV.

Zavér a naklady fizeni

Ze vsech uvedenych davodu Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 iz fine s. t. s. zamitl.

O nahradé nakladu tizeni Nejvyssi spravai soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 a 2
v M 4 v vV Vv v v o / v 4 4
s.t.s. vespojeni s § 120 s. t.s. Stézovatel nemél ve véci Gspéch, a proto nemi pravo
4 v / 4 o v/ 4 v /7 /v . ~ /4 4
na nahradu vynalozenych nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti. Zalovanému pravo na
nahradu nakladu fizeni o kasalni stiznosti nenalezi z divodt uvedenych v § 60 odst. 2 s. 1.
s.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53
odst. 3, § 120s. 1. s.).

V Brné dne 11. srpna 2016

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu



