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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcd Mgr. Alese Roztocila a JUDr. Jittho Pally v pravni véci zalobce: Ing.
Ales$ Klaudy, insolvenéni spravce dluznika PLP, a. s., se sidlem Na Rovném 736, Trmice,
zast. Mgr. Martinem Kolatem, advokitem se sidlem Na Vinici 1227/32, Délin, proti
zalovanému: Odvolaci financni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, v fizeni o
kasadn{ stiZnosti Zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 16.
3.2016, ¢. 5. 15 Af 80/2013 - 57,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 16. 3. 2016, & j. 15 Af 80/2013 -
57, se zruSuje v castivyroku L, kterou bylo zruseno rozhodnuti Financniho
Gradu v Usti nad Labem ze dne 1. 11. 2012, ¢. §. 316727/12/214913505503.

II. Ve zbytku se kasalnistiznost zamita.

IOI. Zalovany je povinen zaplatit zalobci na nahradé nakladt fizeni o kasa¢ni
stiznosti Castku 4.114 K¢ k rukam jeho zastupce Mgr. Martina Kolare, advokata,
do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnént:

L
Dosavadni pribéh fizeni

[1]  Rozhodnutim ze dne 8. 4. 2013, ¢. j. 10821/13/5000-14302-711315, zalovany zamitl
odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Finan¢niho Gfadu v Usti nad Labem (dale jen
»spravce dané®) ze dne 1. 11. 2012, ¢. . 316727/12/214913505503, kterym nebylo vyhovéno
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zadosti zalobce o vraceni vratitelného preplatku podle § 155 odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb.,
danovy frad, vzniklého z nadmérnych odpoctd uvedenych v danfovych ptiznanich k dani
z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi prosinec 2011 ve vysi 574.223 K¢, Cerven 2011 ve
vysi 95.931 K¢, kvéten 2012 ve vysi 49.129 K¢ a Cerven 2012 ve vysi 51.632 K¢.

[2]  Zalovany shledal, Ze na osobnim dafiovém Gétu Zalobee nebyl ke dni podani Zadosti
evidovany zadny vratitelny preplatek a to z toho dtuvodu, ze jiz dfive byl zahajen postup
k odstranéni pochybnosti o udajich v danfiovych pfiznanich za zdarnovaci obdobi prosinec
2011 a Cerven 2011, priemz platebnim vymérem ¢. j. 277814/11/214913505503 ze dne 12.
10. 2011, byla zalobci vyméfena dariova povinnost za Cerven 2011 ve vysi 1.750.578 K¢.
Tento nedoplatek vznikl s ohledem na dpadek zalobce jako pohledavka spravce dané
z opravy vyse dané podle § 44 odst. 5 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty
(dale jen ,ZDPH®). Nadmérné odpocty za meésic prosinec 2011, kvéten 2012 a erven 2012,
které zalobce narokoval, byly potom pouzity na Ghradu neuhrazené danové povinnosti za
zdanovaci obdobi derven 2011 souladu sustanovenim § 152 odst. 3 danového radu.
Zalovany konstatoval, Ze vzhledem k uvedenym skutetnostem nebyla splnéna zikladni
podminka pro vraceni vratitelného preplatku, kterou je samotna existence preplatku.
Z4dosti zalobce tedy nemohlo byt vyhovéno.

[3]  Zalobce brojil proti rozhodnuti ¥alovaného Zalobou podanou ke Krajskému soudu
v Usti nad Labem (déle jen ,krajsky soud®). Zalobce namital, %e pohledavka stitu dle § 44
odst. 5 ZDPH nemuze byt pohledavkou za majetkovou podstatou ve smyslu § 168 odst. 2
pism. e) zakona ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zpusobech jeho feseni (dale jen ,insolvenéni
zakon®), a nemuze proto byt zapoctena podle § 242 odst. 3 danového fadu, jak to fakticky
umoznil spravce dané. Opravnéni provést opravu dané na vystupu je snizenim jiz puvodné
uplatnéné dané, aniz by se ménilo zdanitelné plnéni nebo poskytovalo nové plnéni, coz
dovodil 1 Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 11. 4. 2013, ¢.j. 9 Afs 69/2012 - 47.
Veskeré rozhodné skutecnosti se tedy vztahuji k dobé pred Gpadkem, a nejde proto o nové
vznikajici pohledavku za majetkovou podstatou.

[4] Krajsky soud shledal zalobu davodnou a rozsudkem ze dne 16. 3. 2016,
¢.j. 15 Af 80/2013 - 57, zrusil rozhodnuti zalovaného i spravce dané. Krajsky soud
prisvéddil namitkam Zalobee, podle nichZ nelze opravu dané podle § 44 ZDPH povazovat
za nové, samostatné zdanitelné plnéni, které vétitel uplatriuje v tom zdatiovacim obdobi,
v némz opravu vyse pohledavky uskutecnil. Zatazenim pohledavky spravce dané podle §
44 odst. 5 ZDPH do zvyhodnéné kategorie pohledavek za majetkovou podstatou by
nepipustné zvyhodnilo pozici stitu na tkor véfiteld, co¥ odporuje judikatufe Ustavniho
soudu (nalezy ze dne 25. 1. 2008, sp. zn. I US 2345/07, nebo ze dne 6. 2. 2008, sp. zn. L. US
822/06) 1 Nejvyssiho spravniho soudu (rozhodnuti ze dne 13. 5. 2009, ¢. j. 1 Afs 12/2009 -
57, nebo ze dne 20. 3. 2012, &.j.2 Afs79/2010 - 80). Zalovany i spravce dané tak
postupovali nespravné, pokud dospéli k zavéru, ze pohledavka vznikla opravou vyse dané
je pohledavkou za majetkovou podstatou, v disledku cehoz provedli neptipustné zapocteni
ve smyslu § 242 odst. 3 daniového fadu a nasledné v rozporu s ustanovenim § 155 odst. 2
danového tadu zamitli zalobcovu zadost o vraceni vratitelného preplatku. Proto krajsky
soud obé rozhodnuti podle ustanoveni § 78 odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. f. s.%), pro nezikonnost zrusil a soucasné vratil véc zalovanému
k dal$imu fizeni.
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pokracovani
I
Obsah kasacni stiznosti a vyjadteni zalobce
[5]  Zalovany (dale jen ,stézovatel“) napadl rozsudek krajského soudu kasalni stiznosti,

v niz namita davody podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. 1. s.

[6] Krajsky soud podle stézovatele pochybil, kdyz zrusil spolu srozhodnutim
stézovatele také rozhodnuti spravce dané. Stézovatel na podkladé zavért obsazenych v
usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 11. 2009, ¢. j. 1 Aps
2/2008 - 76, namita, ze nebyly splnény podminky pro takovy postup, tj. nebyly zde
4 v/ 4 /4 A v v/ 4 v v 4 M /
takové vady rizeni, které by znemoznovaly pokracovat v rizeni pred zalovanym. Krajsky
soud nadto zruSeni prvostupriového rozhodnuti fadné neoduvodnil. Postup krajského
soudu vede dle nazoru stézovatele k absurdni situaci, jelikoz sohledem na zménu
skutkového stavu v dobé od vydani rozhodnuti jiz neni o zadosti zalobce mozné znovu
rozhodnout. Platebni vyméry za zdanovaci obdobi prosinec a ¢erven 2011 byly v ramci
v 4 N4 4 v v M / v v * v/ v v 4
prezkumného rizeni zménény a vznikly preplatek byl zalobci ¢astecné vracen.

[71  Stézovatel krajskému soudu dale vytyka nespravné posouzeni povahy fizeni o
vraceni vratitelného preplatku podle § 155 danového fadu. Stézovatel namita, ze v fizeni o
vraceni vratitelného preplatku neni spravci dané dana zadna diskrece ohledné toho, zda
zadosti vyhovi, ¢inikoliv. Zamitnout zadost lze pouze v situaci, kdy nejsou splnény
podminky pro vraceni vratitelného preplatku. To nastane zejména v pripadech, kdy
vratitelny preplatek neexistuje nebo neni vratitelny, popf. jeho vyse nedosahne limitni
astky 100 K¢. V posuzovaném pripadé vSak spravce dané v rozhodné dobé na G¢tu zalobce
neevidoval zadny vratitelny preplatek, a nebylo tedy mozné rozhodnout jinak, nez zadost
zamitnout.

[8]  Krajsky soud podle stézovatele také nespravné posoudil pravni otazku povahy
pohledavek vzniklych opravou vyse dané v insolvencnim fizeni. Provedenim opravy vyse
dané podle ustanoveni § 44 odst. 1 ZDPH dluznikovym véritelem vznika dluznikovi
povinnost snizit svoji dan na vstupu u prijatecho zdanitelného plnéni o castku dané
opravenou véritelem podle § 44 odst. 5 ZDPH. Oprava vyse dané provedena podle § 44
odst. 1 ZDPH je pfitom povazovana za samostatné zdanitelné plnéni podle odst. 9 téhoz
paragrafu, a to za zdanovaci obdobi, v némz byly splnény podminky dle ustanoveni § 44
odst. 1 ZDPH. Jde tedy o pohledavku na dani vzniklou po rozhodnuti o upadku, tj.
pohledavku za majetkovou podstatou. Tuto skutecnost potvrdil zakonodarce i tim, ze
novelou insolvenéniho zdkona Géinnou od 1. 1. 2014 pohledavku z opravy vyse dané podle
§ 44 ZDPH vyslovné zahrnul do vy¢étu pohledavek za majetkovou podstatou v § 168 odst.
2 pism. e) insolvenéniho zakona, ¢imz zabranil jakymkoliv nejasnostem a pochybnostem o
charakteru této danové pohledavky.

[9] Stézovatel nakonec namita také neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu
pro nesrozumitelnost, jelikoz z néj nelze jednoznaéné dovodit, jakym pravaim nazorem
M Vv 4 v 4 4 M 4 / v/ v/ 4 /4 M /

je stézovatel a spravce dané vazan a jak ma byt v dal$im fizeni postupovano. Krajsky soud
se mél omezit na pouhé konstatovani, ze stézovatel i1 spravce dané zastavali v fizeni
nespravny nazor, aniz by vsak osvétlil, v ¢em nespravnost tohoto nazoru spociva. Ze vsech
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vyse uvedenych davodu stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravai soud rozsudek krajského
soudu zrusil a vratil mu véc k dalSimu fizeni.

[10] Zalobce ve svém vyjadreni uvedl, Ze napadeny rozsudek povazuje za spravny.
Zalobce odmita Gvahu stézovatele, podle niz vratitelny pfeplatek v posuzovaném pripadé
vibec nemél existovat. Existence vratitelného preplatku zavisi na pravni otazce, zda
pohledavka spravce dané plynouci zaplikace § 44 ZDPH predstavuje pohledavku za
. Ve . . vV , v ’ v/ .
majetkovou podstatou, ¢i nikoliv. Stézovatel nebyl opravnén pohledavku zapodist proti
preplatkim vzniklym v dalSich zdanovacich obdobich, jelikoz se nejednalo o pohledavku
za majetkovou podstatou. K argumentaci stézovatele, podle niz krajsky soud nemél rusit
4 4 v v 4 4 4 . 4 4 V/V /4 ’
rozhodnuti spravce dané, zalobce uvadi, zecitované usneseni rozsireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 11. 2009, ¢.j. 1 Aps 2/2008 - 76, nelze bez dalsiho
na posuzovanou vec aplikovat, jelikoz v této véci se jednalo o fizeni o vyméreni dané, které
R / v V/ 4 4 4 . 4 v 4 v/ 4
ma jiny charakter, nez rizeni o vraceni vratitelného preplatku. Na rozdil od rizeni o
Vv 4 v v/ 4 4 4 M /4 v 4 M v . 4 4
vymeéreni dané v fizeni o vraceni vratitelného preplatku spravci dané nic nebrani vydat
rozhodnuti, ze se vratitelny preplatek vraci. S ohledem na vyse uvedené zalobce navrhuje
kasacni stiznost zamitnout.

I11.
Posouzeni kasadni stiZnosti

[11] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti

v v_ 7/ /v 4 v 4 v i 4
a konstatoval, ze kasaéni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 s. t. s. pfipustna, a stézovatel je v souladu s
§ 105 odst. 2 s. f. s. zastoupen zaméstnancem s pravnickym vzdélanim. Pote Nejvyssi
spravni soud prezkoumal divodnost kasacni stiznosti v souladu s ustanovenim § 109 odst.
3a4s. f.s., v mezich jejitho rozsahu a uplatnénych davoda.

[12] Kasacni stiznost je ¢astecné davodna.

[13] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou neptrezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu pro nesrozumitelnost, kterou stézovatel spatfuje v tom, ze z rozsudku

4 / vV . / 4 / 4 4 4 M /4 4 7/ v/ . /
nema byt zfejmy zavazny pravni nazor krajského soudu udavajici dalsi postup. Krajsky
soud se podle stézovatele omezil na konstatovani, ze .spravce dané i Zalovany ve svych
rozhodnutich zawjali nespravny ndzor”, aniz by vsak osvétlil, v lem nespravnost tohoto
nazoru spoliva ajak mastézovatel v dalsim fizeni postupovat, a to sohledem na
skutecnost, ze od vydani ptvodniho rozhodnuti doslo k podstatnym zménam skutkového
stavu.

[14] Z konstantni judikatury Nejvyssitho spravniho soudu vyplyva, Ze rozsudek
je nepfezkoumatelny pro nesrozumitelnost, pokud z néj neni mozné jednoznaéné dovodit,
jakym pravnim nazorem je spravni organ po zruseni svého rozhodnuti vazan a jak ma v
dal$im fizeni postupovat (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 3 Ads
80/2009 - 132, ze dne 22. zafi 2010), nebo pokud by z néj nevyplyvalo, podle kterych
ustanoveni a podle jakych pravnich predpisi byla v kontextu podané spravni zaloby
posuzovana zdkonnost napadeného spravniho rozhodnuti (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 7 As 28/2008 - 76, ze dne 21. srpna 2008), pokud by jeho
odivodnéni bylo vystavéno na rozdilnych a vnitiné rozpornych pravnich hodnocenich
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téhoz skutkového stavu (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 4 Azs
94/2007 - 107 ze dne 31. ledna 2008), ¢i pokud by jeho vyrok byl vnitfné rozporny nebo
by z néj nebylo mozno zjistit, jak vlastné soud rozhodl (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho

spravniho soudu ¢. j. 2 Ads 58/2003 ze dne 4. 12. 2003, 133/2004 Sb. NSS) a v nékterych
jinych zvlastnich pripadech.

[15] Nejvyssi spravni soud vprvni radé shledal, ze stézovatel sviy zavér o
nesrozumitelnosti rozsudku krajského soudu zalozil na nepravdivém tvrzeni, podle
kterého se krajsky soud v napadeném rozsudku omezil na konstatovani, ze ,sprdvce dané i
Zalovany ve svych rozhodnutich zawjali nespravny ndzor“. Krajsky soud v napadeném
rozsudku nejprve vylozil ustanoveni § 44 ZDPH ve spojeni s § 183 insolvenéniho zakona
ve vztahu k povaze pohledavky vznikajici opravou dané podle § 44 odst. 5 ZDPH, pri¢emz
odkazal mj. na zavéry obsazené v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 4. 2013,
¢. 5.9 Afs 69/2012 - 47. S ohledem na vySe uvedené krajsky soud nasledné konstatoval:
WSpravce dané a Zalovany v daném pripadé vsak zastdvali nespravny ndzor, Ze opravou vyse
dané vznikd nové samostatné zdanitelné plnéni, které si véritel uplatriuje v tom zdariovacim
obdobi, vnémz opravu vyse dané uskutecnil, a nevraci se tak k pivodnimu zdariovacimu
obdobi. Zatazenim pobledivky spravce dané dle ust. § 44 odst. 5 ZDPH do zvyhodnéné
kategorie pobleddvek za majetkovon podstatou by nepripustné doslo ke znacnému zvyhodnéni
pozice stitu na tikor ostatnich véfitels, coZ neakceptoval Ustavni soud v rdmci své rozhodovact
Sinnosti (srov. napr. jebo ndlezy ze dne 25. 1. 2008, sp. zn. I US 2345/07, nebo ze dne 6. 2. 2008,
sp. zn. L US 822/06) nebo i Nejvyssi spravni soud (srov. napt. jeho rozhodnuti ze dne
13.5.2009, & j. 1 Afs 12/2009 - 57, nebo ze dne 20. 3. 2012, ¢ j. 2 Afs 79/2010 - 80)[...] Na
zakladé vsech shora uvedenych skutecnosti tedy soud dospél k zavéru, Ze spravce dané i Zalovany
ve svych rozhodnutich zawjali nespravny ndzor, Ze pobledivka spravce dané na zaplaceni
dariového nedoplatku na dani z pridané hodnoty za zdariovaci obdobi Cerven 2011 je
pobleddvkon za majetkovou podstaton, v diisledku cehoZ provedli nepripusiné zapocteni ve
smyslu ust. § 242 odst. 3 dariového 7ddu a nasledné v rozporu s ust. § 155 odst. 2 dariového radu
zamitli Zalobcovu Zadost o vrdceni dariového preplatku na dani z pridané hodnoty. Proto soud
obé jejich rozhodnuti podle ust. § 78 odst. 1, odst. 3 s.7.s. ve vyroku rozsudku ad I pro
nezakonnost zrusil. Soucasné podle ust. § 78 odst. 4 s. 7. s. vyslovil, Ze se véc vraci Zalovanému
k dalsimu 7izeni, v némz bude podle ust. § 78 odst. 5 s. 7. s. vdzdn pravnim ndzorem, ktery
vyslovil soud vtomto zrusujicim rozsudku, a to i vreflexi zavérd obsazemych v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 4. 2013, ¢ . 9 Afs 69/2012 - 47.

[16] Krajsky soud v citované pasazi zcela srozumitelnym zpasobem vysvétlil, v cem
spoCival nespravny nazor zastavany stézovatelem i spravcem dané, pfiemz k nému
postavil do protikladu odlisny vyklad relevantnich ustanoveni dotcenych zakond. Krajsky
soud shledal zapocteni pohledavky spravce dané na zaplaceni danového nedoplatku na dani
Ve / v / Y v/ IR v .
z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi Cerven 2011 za neptipustné, jelikoz se nejednalo o
4 . o v 4 /7 4
pohledavku za majetkovou podstatou, v disledku cehoz v rozporu se zakonem zamitl
zalobcovu zadost o vraceni datiového preplatku. Pravni nazor, kterym krajsky soud
\4 /4 4 v 4 . 4 A / / ’ v
zalovaného a spravce dané zavazal, je tak z napadeného rozsudku zrejmy. Uvedeny zavér
nevyvolava pochybnosti o dal$im postupu ulozeném spravnim organiim, tj. novém
posouzenim zadosti o vraceni vratitelného preplatku podle § 155 odst. 2 darfiového fadu pti
zohlednéni vysloveného pravniho nazoru. Rozsudek krajského soudu tedy neni mozné
povazovat za neprezkoumatelny pro nesrozumitelnost.
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[17]  Jestlize stézovatel namita, ze doslo ke zméné skutkovych okolnosti, ktera
znemoznuje vydani nového rozhodnuti ve véci, nejedna se o skutecnost, kterou by bylo
mozné zohlednit v rimci soudniho prezkumu v posuzované véci. Podle § 75 odst. 1 s. t. s.
Ve Vv 4 4 4 4 4 4 4 4 4
pri prezkoumavani rozhodnuti vychazi soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu. Z tohoto wustanoveni vyplyva, ze kromé
/.. v / v/ o v . . 4 4 4 . v
vyjimecnych pripadu (napf. v oblasti mezinarodni ochrany) soudy vramci prezkumu
spravnich rozhodnuti neprihlizi k tomu, zda po vydani napadeného rozhodnuti doslo ke
zménam pravni Gpravy nebo skutkovych okolnosti. Nad ramec uvedeného Nejvyssi
4 4 4 4 v v 4 4 4 Vv v 4
spravni soud dodava, ze zména skutkovych okolnosti tvrzena stézovatelem v kasacni
stiznosti nebyla v rizeni pfed krajskym soudem namitnuta, aten ji tak nemél moznost
zadnym zptsobem reflektovat. V postupu krajského soudu v tomto ohledu Nejvyssi
4 4 v/ /4 4
spravni soud neshledal zadné pochybeni.

[18]  Nejvyssi spravni soud se dale zabyval namitkou tykajici se posouzeni pravni otazky
povahy pohledavek vzniklych opravou vyse dané podle § 44 ZDPH ve vztahu
k insolvenénimu ftizeni. Stézovatel tvrdi, ze opravou vyse dané podle § 44 odst. 5 ZDPH
vznika dluznikovi nova dariova povinnost, a to za zdaniovaci obdobi, v némz byly splnény
podminky podle ustanoveni § 44 odst. 1 ZDPH. Pohledavka spravce dané odpovidajici
takto vzniklé povinnosti dluznika je pak pohledavkou za shodné zdanovaci obdobi. Jde
tedy o pohledavku na dani vzniklou po rozhodnuti o upadku. Sohledem na tyto
skutecnosti méla byt pohledavka spravce dané vznikla opravou vyse dané podle § 44 odst. 5
ZDPH pohledavkou za majetkovou podstatou podle § 168 odst. 2 pism. e) insolvenc¢niho
zakona a spravce dané byl opravnén proti této pohledavce zapocist vznikly preplatek podle
§ 242 odst. 3 danového radu. Tento vyklad dle stézovatele podporuje také skutecnost, ze
zakonodarce s Uc¢innosti od 1. 1. 2014 pohledavku z opravy vyse dané podle § 44 ZDPH
vyslovné zahrnul do vyétu pohledavek za majetkovou podstatou v § 168 odst. 2 pism. e)
insolven¢niho zakona.

[19] DPodle § 168 odst. 2 pism. e) insolvencniho zakona, ve znéni G¢inném ke dni
rozhodovani stézovatele, pobledivkami za majetkovou podstatou, pokud vznikly po
rozhodnuti o vipadku, jsou dané, poplatky, a jind obdobna penéZitd plnéni, pojistné na socialni
zabezpeceni a prispévek na stitni politiku zaméstnanosti a pojistné na verené zdravorni
pojisténi. Podle § 21 odst. 1 ZDPH dari na vystupu je platce povinen priznar ke dni
uskutecnéni zdanitelného plnéni nebo ke dni prijeti viplaty, a to k tomu dni, ktery nastane dvive,
pokud zdakon nestanovi jinak. Platce dari uvddi v dariovém priznani za zdaviovaci obdobi, ve
kterém mu vznikla povinnost priznat dari. Podle § 152 odst. 3 pism. datiového tadu #hrada
dané hrazené jako pohledavka za majetkovou podstatou se na osobnim dariovém vctu pouZije na
vthradu splatnych dariovych pobledavek postupné podle téchto skupin a) nedoplatky na dani a
splatnd dari z dariovych povinnosti, které vznikly v dobé ode dne #cinnosti rozhodnuti o

vipadkn.

[20] Z obsahu spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze usnesenim Krajského
soudu v Ust{ nad Labem ze dne 16. 12. 2010, &. KSUL 45 INS 15086/2010-A-13, byl zji$tén
Gpadek dluznika PLP as. Ulinky rozhodnuti o dpadku nastaly zvefejnénim
v insolven¢nim rejsttiku tentyz den. Platebnim vymérem na dan z pridané hodnoty ze dne
12. 10. 2011, ¢.j.277814/11/214913505503, byla zalobci vymeérena na zakladé aredniho
zaznamu o vysledku postupu k odstranéni pochybnosti k fadnému darfiovému tvrzeni za
zdanovaci obdobi c¢erven 2011 danova povinnost ve vysi 1.750.578 K¢. Podle uredniho
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zaznamu ze dne 14. 9. 2011, ¢. j. 258439/11/214913505503, provedl spravce dané
v pfedmétném zdanovacim obdobi opravu dané podle § 44 odst. 1 a odst. 5 ZDPH
s odkazem na opravny danovy doklad vystaveny zalobci vétitelem Teplarny Trmice a. s.
podle § 46 ZDPH za plnéni uskutecnéna v obdobi pred rozhodnutim o Gpadku. Opravu
vyse dané pfitom spravce dané povazoval za samostatné zdanitelné plnéni ke zdanovacimu
obdobi ¢erven 2011. Stejnym zpusobem spravce dané provedl potom také opravu dané za
zdaniovaci obdobi prosinec 2011, ktera vsak nevedla ke vzniku nedoplatku.

[21]  Povahou pohledavek z opravy vyse dané podle ustanoveni § 44 ZDPH se Nejvyssi
spravni soud podrobné zabyval v rozsudku ze dne 11. 4. 2013, ¢. j. 9 Afs 69/2012 - 47,
¢. 2856/2013 Sb. NSS: ,zdkonem stanovené opravnéni provést opravu dané na vystupu neni
nicim jinym, nez pravem dodavatele (vévitele) sniZit jim pavodné uplatnénou dari na vystupu,
kterd jiz byla véritelem uplatnéna s obledem na zboZi &i sluzby jim v minulosti dodané.
Piivodné uskutecnéné zdanitelné plnéni nedozndvd v diisledku opravy Zadnych zmén, stejné tak
nedochdzi k zadnému novému dodini zboZi i poskytnuti sluzby, jak se snazi navodit stéZovatel.
Je tedy zcela nepochybné, Ze oprava vyse dané nemda stejnou povahu jako povinnost odvést dari
na vystupu z dodani zboZi i poskytnuti sluzby, kterd je vidy navizina na zdariovaci obdobi,
ve kterém k dodani zboZi i poskytnuti sluzby doslo. Stejné tak je nepochybné, Ze pihvodni
zdanitelné plnéni zistdvd i pro provedeni opravy vyse dané zcela beze zmény. Nedochdzi k jeho
vrdcent, ke zméné jeho rozsabu (ike zméné cemy, za kterou bylo uskutecnéno. Posuzovand
oprava je navizina pouze na dar uplatnénou z piivodné uskutecnéného zdanitelného plnéni a
jeji samotné provedeni nemd Zadny jiny diisledek nez pravé snizeni puvodné uplatnéné dané.
Oprdavnéni platce provést opravu dané na vystupu jiz uskutecnéného zdanitelného plnéni je tak
pravem nutné souvisejicim s jiz uplatnénou dani bez obledu na to, Ze samotné provedeni opravy
je zikonem o DPH formdlné povaZovino za samostatné zdanitelné plnéni. Obdobné je
povinnost dluznika sniZit dari na vstupu pouze ve vysi, v jaké uplatnil odpocet dané z prijatého
zdanitelného plnéni, zrcadlové povinnosti souvisejici s jiz jim v minulosti uplatnénou dani na
vstupu. Diisledkem koncepce zvolené zakonoddrcem je proto pouze to, Ze se sniZent jiz uplatnéné
dané na vystupu dariové projevi nejdrive ve zdariovacim obdobi, kdy jsou splnény podminky pro
tuto opravu (nejpozdéji do 174 let od uskutecnéni prvodniho zdanitelného plnéni), a ovlivni tak
celkovou vysi dariové povinnosti deklarované za jiné zdariovaci obdobi, neZ wve kterém
bylo uskutecnéno piivodni plnéni.

[22]  V nyni posuzovaném pripadé Nejvyssi spravni soud neshledal divod se od vykladu
provedeného v citovaném rozsudku odchylit. Tento nazor ostatné koresponduje i se
znénim § 21 odst. 1 ZDPH, ktery vaze vznik danové povinnosti k dani z pridané hodnoty
k okamziku uskutecnéni zdanitelného plnéni. Pouze dan vztahujici se ke zdanitelnym
plnénim uskute¢nénym po rozhodnuti o Upadku lze tedy povazovat za dan vzniklou po
rozhodnuti o Gpadku a tedy za pohledavku za majetkovou podstatou. Pohledavku spravce
dané vzniklou opravou dané za mésic Cerven 2011 podle § 44 odst. 5 ZDPH tedy nelze
povazovat za dan vzniklou na zakladé samostatného zdanitelného plnéni uskutecnéného ve
zdaniovacim obdobi lerven 2011, jelikoz se realné vztahuje k dafové povinnosti zalobce
(dluznika) za obdobi pred G¢innosti rozhodnuti o Gpadku. Nelze ji proto povazovat za
pohledavku za majetkovou podstatou.

[23]  Nejvyssi spravni soud zddraznuje, ze pro posouzeni véci je s ohledem na ustanoveni
§ 75 odst. 1 s. f. s. rozhodna pravni dprava Gc¢inna ke dni vydani rozhodnuti stéZovatele,
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tj. ke dni 8. 4. 2013. Ze skutecnosti, ze zakonem ¢. 294/2013 Sb. bylo ustanoveni § 168
odst. 2 pism. e) insolvenc¢niho zakona s G¢innosti od 1. 1. 2014 doplnéno v tom smyslu, ze
pohledavky vzniklé opravou vySe dané v pripadech predpokladanych §44 ZDPH jsou
pohledavkami za majetkovou podstatou, nelze dovozovat platnost tohoto pravidla i pred
Ucinnosti predmétné novely. Nejvyssi spravni soud poukazuje v této souvislosti na
rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 10. 2008, ¢. j. 7 Afs
54/2006 - 155, vnémz se mimo jiné uvadi: ,pokud zikonodarce je v wurcitém obledu
legislativné Cinny, nutno mit za to, Ze provddi zménu pravni sipravy oproti predchozimu stavu,
leda by bylo zjevné, Ze predchozi vipravu zachovivd a pouze formulacné vyjasriuje bez zmény
jejitho obsabu a vyznamu.“ Takovy zajem zakonodarce vsak v posuzovaném pripadé zjevny
neni. Duvodova zprava k zakonu ¢. 294/2013 Sb. (snémovni tisk ¢. 929/0, Poslanecka
snémovna 2010-2013, srov. digitalni repozitar na www.psp.cz) pouze uvadi: ,Na zikladé
rozhodnuti vlddy ze dne 27. 2. 2013 byla do § 168 odst. 2 pism. e) ndvrbu zikona doplnéna jako
zapodstatovd pobleddvka i oprava wvyse dané v pripadech predpoklidanych § 44 zikona ¢
235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpisi®. Ani citované usnesent
vlady nevysvétluje blize duvody zmény. Proto je nutno vychazet ztoho, ze citovana
novela byla schvalena pravé proto, aby pravni Uprava pohledavek za podstatou byla
obsahové zménéna oproti predchozi dpravé.

[24] S ohledem na vyse uvedené zavéry posoudil Nejvyssi spravni soud také namitku,
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podle niz v fizeni o vraceni preplatku podle § 155 danového radu stézovatel nemél
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moznost vydat jiné, nez zamitavé rozhodnuti, jelikoz na danovém uctu zalobce zadny
vratitelny preplatek neevidoval.

[25] Podle § 154 odst. 1 danového radu je preplatek castka, o kterou Ghrn plateb a vratek
na kreditni strané osobniho dariového Gctu prevysuje thrn predpist a odpisu na debetni
strané osobniho danového Gc¢tu. Podle odst. 2 spravce dané prevede preplatek na dhradu
ptipadného nedoplatku téhoz danového subjektu na jiném osobnim danovem uctu,
popripadé na thradu nedoplatku podle odstavce 4. Neni-li takového nedoplatku, stava se
preplatek vratitelnym preplatkem a zGstava jako platba na dosud neuhrazenou dan na
osobnim danovém Uctu, na kterém je evidovan. Podle § 155 odst. 2 danioveho radu spravce
dané vrati danovému subjektu vratitelny preplatek na zakladé zadosti danového subjektu o
vraceni vratitelného preplatku, nebo pokud tak stanovi zakon.

[26] Pokud vSak existuji na tomtéz osobnim danovém #Uctu jiné dosud neuhrazené a
splatné dariové povinnosti, daniovy preplatek vibec nevznika. O takovou situaci se jedna
1 v posuzovaném pripadé. Na zakladé platebniho vyméru na dan z ptidané hodnoty za
zdaniovaci obdobi cCerven 2011 evidoval spravce dané na osobnim danovém uctu zalobce
nedoplatek ve vysi 1.750.578 K¢, ktery se stal splatny k 16. 4. 2012, tj. v nahradni lhuaté 15
dnu ode dne dorudeni rozhodnuti o odvolani proti platebnimu vymeéru. Na Ghradu tohoto
nedoplatku nasledné spravce dané pouzil nadmérné odpocty za zdanovaci obdobi prosinec
2011 ve vysi 122.344 K¢, kvéten 2012 ve vysi 49.129 K¢ a Cerven 2012 ve vysi 51.632 K¢, a
to podle ustanoveni § 152 odst. 3 pism. a) danového radu, podle kterého se thrada dané
hrazené jako pohledavka za majetkovou podstatou na osobnim danovém Gctu pouzije na
thradu nedoplatku na dani a splatné dané z danovych povinnosti, které vznikly v dobé ode
dne U¢innosti rozhodnuti o Gpadku. Tento postup byl vSak s ohledem na vyse uvedeny
vyklad nezakonny, jelikoz vymeéteny nedoplatek za zdanovaci obdobi éerven 2011 nebyl (v
dasti odpovidajici provedenym opravam) pohledavkou za majetkovou podstatou.
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[27] Nejvyssi spravni soud nesdili nazor stézovatele, podle néhoz v rizeni o vraceni
preplatku podle § 155 odst. 2 danového radu lze zkoumat pouze skutecnost, zda je
preplatek na osobnim danovém uétu evidovan, ¢i mikoliv. Nejvys$si spravni soud
v rozsudku ze dne 30. 1. 2015, ¢.j. 5 Afs 62/2014 - 55 shledal, ze: ,Pri rozhodovini o
vrdcenti preplatku spravce dané zkouma, zda néjaky preplatek subjektu vznikl a zda jej eviduje.
Zjisti-li, Ze tomu tak je, zkouma podminky pro zachdzeni s timto preplatkem. Posuzuje, zda
neeviduje on nebo néktery z jinych spravcii dané nedoplatek téhoz dariového subjektu. Teprve
v pripadé, Ze tomu tak neni, je opravnén vratitelny preplatek vydat. Pokud oviem dospéje
k zdvéru, Ze Zddny preplatek neeviduje, Zddost o vrdceni preplatku zamitne®. Zavéru, zda je na
osobnim danovém uctu danového subjektu evidovan preplatek, tudiz predchazi zkoumani,
zda tento preplatek vznikl, ¢i nikoliv. V posuzovaném ptipadé mél tak spravce dané
prihlédnout k okolnostem namitanym zalobcem a zabyvat se okolnostmi vzniku
nedoplatku, na jehoz Ghradu byl preplatek pouzit, resp. to, zda se jedna o nedoplatky na
dani, které vznikly v dobé ode dne G¢innosti rozhodnuti o padku ve smyslu § 152 odst. 3
danového radu. Pokud by Nejvyssi spravai soud prijal vyklad, Ze v fizeni o vraceni
preplatku jiz nelze zkoumat podminky vzniku nedoplatku, vi¢i némuz spravce dané
preplatek zapoletl, vedlo by to v posuzovaném pripadé k faktickému odepfeni soudniho
prezkumu takového rozhodnuti. Nelze sice v této fazi soudné prezkoumavat zakonnost ¢i
spravnost pravomocného rozhodnuti o vyméteni nedoplatku (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 6. 2016, ¢. j. 4 Afs 31/2016-26), spravni organy vsak mohou a
musi posoudit otazku, zda je daniovy nedoplatek pohledavkou za podstatou ve smyslu §
168 odst. 2 pism. e) insolvencniho zakona a § 152 odst. 3 darlového fadu. Namitka proto
neni duvodna.

[28] Nejvyssi spravni soud se nakonec zabyval namitkou, podle niz krajsky soud
pochybil, pokud zaroven s rozhodnutim stézovatele zrusil také rozhodnuti spravce dané.
Stézovatel namita, ze zruseni prvostupnového rozhodnuti nebylo krajskym soudem radné
odivodnéno a nebylo podminéno okolnostmi pripadu.

[29] Pokud krajsky soud zrusuje rozhodnuti, mtze podle ustanoveni § 78 odst. 3 s. t. s.
zrusit podle okolnosti i rozhodnuti spravniho organu nizstho stupné, které mu
predchazelo. Podminkami pro postup podle § 78 odst. 3 s. 1. s. se zabyval rozsifeny senat
Nejvyssiho spravniho soudu v usnesenti ze dne 24. 11. 2009, ¢. j. 1 Aps 2/2008 - 76: ,,Obecné
dand pravomoc krajského soudu zrusit podle okolnosti nejen odvolaci rozhodnuti, ale i
rozhodnuti organu I. stupné, je tak nutné spjata s moznostmi procesni vipravy spravniho ¥izent,
jehoZ zakonnost se prezkoumdud, a to jen tehdy, kdy celé ¥izeni bylo provizeno procesnimi
pochybenimi. Zde jsou jednoznacné naplnény podminky pro soucasné zruseni prvostupriového
rozhodnuti jen v pripadé, Ze procesni wvady nejsou v dalsim ¥izeni vibec odstranitelné,
napy. za situace, kdy ditkazy nezbytné pro rozhodnuti jiz nejsou objektivné proveditelné. V
ostatnich pripadech procesnich vad krajsky soud vizi, zda je na misté, aby tyto vady byly
odstranény v odvolacim rizent, ¢i zda dalsi spravni vizeni presabuje svym rozsabhem moznosti
doplnéni v ramci odvolaciho izeni. Jeho sivaha vsak musi vychdzet nejen z rozsabu vad a snahy
o urychleni dalsiho postupu, ale také z toho, zda zruseni prvostupriového rozhodnuti spojené s
pokralovanim ¥izeni umoZriuje prislusny procesni predpis. MoZnost zruseni prvostupriového
rozhodnuti totiz neni vyslovnou pravomoci soudu odbliZejici od procesnibo prostiedi; krajsky
soud sam je oprdvnén za odvolaci organ uvdzit, zda vizeni lze doplnit a vady odstranit v ramci
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odvolaciho izeni & v ramci ¥izeni pred spravnim organem I stupné. To vsak predpoklidd, Ze
procesni spravni predpis umoziiuje, aby spravni rozhodnuti I. stupné bylo zruseno, aniz by to
mélo za ndsledek nemoznost pokracovat v rizeni. Soud totiz nemiiZe dostat spravni orgin I
stupné do jiné situace, nez odvolaci orgdan.

[30] Z citovaného usneseni rozsireného senatu Nejvyssitho spravaiho soudu vyplyva,
ze postup krajského soudu pti zruseni prvostupniového rozhodnuti musi byt s ohledem na
4 1 M 4 v /7 vV /v / M 4 i 4 i
zasadu subsidiarity soudniho prezkumu podminén vazaymi procesnimi pochybenimi,
ktera neni mozné odstranit v fizeni pred odvolacim organem, a zruseni prvostupnového

4 4 / v/ / v/ v / 4 v M 4 v /
rozhodnuti musi byt pripustné podle prislusného procesniho predpisu. Neni mozné, aby
krajsky soud svym rozhodnutim zavazal spravni organ prvniho stupné k postupu, ke
kterému by jej podle prislusného procesniho predpisu nemohl zavazat odvolaci organ.

[31] Podle ustanoveni § 116 odst. 1 daiového radu ma odvolaci organ v odvolacim fizeni
pravomoc a) napadené rozhodnuti zménit, b) napadené rozhodnuti zrusit a zastavit fizeni,
nebo c) odvolani zamitnout a napadené rozhodnuti potvrdit. Podle ustanoveni § 116 odst.
3 danového fadu dale odvolaci organ muze vratit véc k rozhodnuti s odivodnénim a
pokyny pro dalsi fizeni spravci dané prvniho stupné, ktery je pravnim nazorem odvolaciho
organu vazan, pokud jsou u spravce dané prvniho stupné splnény podminky pro
rozhodnuti podle § 113 odst. 1, tj. pokud byly dany podminky pro vydani
autoremedurntho rozhodnuti (¢asteéného ¢iuplného) nebo pokud bylo odvolani
nepfipustné nebo bylo podano po lhaté. Postup podle § 113 odst. 3 v pripadé
autoremedury bude pripustny pouze v pripadech, ,kde si proostupriovy organ uvédomsi svou
chybu, avsak stane se tak aZ poté, co nastane devolutivni iicinek (poté, co dojde k postoupeni véci
dle § 113 odst. 3 DR). K témto pripadiim bude dochizet zejména tam, kde odvolaci orgdn
prikdze proostupriovému spravci dané doplnéni odvolaciho #zeni dle § 115 odst. 1 DR. Ten
prikaz splni, avsak po jeho provedent zjisti, Ze jeho rozhodnuti jiz nemiize obstat, o cemz sam
odvolact orgin uvédomi“ (Lichnovsky, O., Ondrysek, R. a kolektiv.: Datovy rad. Komentat.
3. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, 938 s. s. 465). Pokud by odvolaci organ sam oznacil
podminky pro autoremeduru za splnéné, jiz by se logicky o autoremeduru jednat nemohlo.
Z vyse uvedeného tudiz vyplyva, ze vdanovém fizeni odvolacimu organu nenalezi
pravomoc na zakladé vlastniho uvazeni vratit spravci dané véc k dalsimu fizeni a zavazat jej
zavaznym pravnim nazorem.

[32] V posuzovaném pfipadé krajsky soud zrudil rozhodnuti spravce dané spolu
s rozhodnutim zalovaného s odivodnénim, ze oba spravni organy zalozily sva rozhodnuti
na nespravném pravnim nazoru, a vratil véc zalovanému k dalsimu fizeni. S ohledem na
citované usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 11. 2009 tak
nebyly dany d@vody pro zruSeni prvostuptiového rozhodnuti, jelikoz stézovatel byl
opravnén v odvolacim fizeni rozhodnuti spravce dané s ohledem na zavazny pravni nazor
vysloveny krajskym soudem sam zménit. Zruseni prvostupniového rozhodnuti nebylo
rovnéz pripustné s ohledem na procesni Gpravu v danovém radu, ktera neumoznuje za
danych okolnosti vratit po zruseni rozhodnuti spravce dané tomuto véc k dal$imu fizeni a
zavazat jej zavaznym pravnim nazorem.

[33] V této Casti je tedy kasacni stiznost divodna a Nejvyssi spravai soud podle § 110
odst. 1 véty prvai s. t. s. zrusil rozsudek krajského soudu pouze v lasti vyroku, kterou
krajsky soud zrusil rozhodnuti spravce dané, protoze krajsky soud pristoupil ke zruseni
prvostupniového rozhodnuti, aniz byly splnény podminky pro tento postup. Jelikoz neni
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z povahy véci mozné, aby krajsky soud pokracoval v rizeni ohledné zrusené Cdasti
rozsudku, nebyla véc soucasné krajskému soudu vracena k novému ftizeni (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2011, ¢. j. 6 As 19/2011 - 728).

IV.

Zaveér a rozhodnuti o nakladech tzeni

[34] Nejvyssi spravai soud shledal kasacni stiznost ¢asteCné divodnou a postupem podle
§ 110 odst. 1 s. f. s. zrusil rozsudek krajského soudu v ¢asti vyroku, kterou krajsky soud
zrusil rozhodnuti spravce dané. Ve zbytku Nejvyssi spravni soud dle § 110 odst. 1
véty druhé s. t. s. kasa¢ni stiznost zamitl.

[35] Zaroven Nejvyssi spravni soud rozhodl o nakladech tizeni o kasalni stiznosti podle
§ 60 odst. 1s. . s. ve spojeni s § 120 s. . s. V fizeni pred soudy jako celku mél plny aspéch
zalobce, nebot byl Gspésny ve svém navrhu na zruseni napadeného rozhodnuti stézovatele.
Okolnost, ze ve vysledku nebylo zruseno soudem rozhodnuti spravce dané, neni z hlediska
nakladt tizeni rozhodna, nebot z usneseni rozsireného senatu ze dne 20. 8. 2007, ¢. j. 1 As
60/2006 - 106, ¢. 1456/2008 Sb. NSS, vyplyva, Ze domdhat se zruseni rozhodnuti spravniho
organu nizsiho stupné, které predchdzelo napadenému spravnimu rozhodnuti, neni procesnim
pravem Zalobce, jemuz by odpovidala povinnost soudu o takovém ndavrbu vyrokem rozhodnout.
V meritu véci tak nebyl Gspésny stézovatel, kterému se ani v fizeni o kasani stiznosti
nepodafilo tento vysledek rizeni pfed krajskym soudem zvratit. Proto ma zalobce vadi
stézovateli pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti v plné vysi (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 11. 2010, ¢j. 2 Afs 45/2010-154, a ze dne 30. 4. 2014,
&. 7 Afs 88/2013-24).

[36] 'V fizeni o kasacni stiznosti ma zalobce pravo na nahradu odmény zastupce za jeden
tkon pravni sluzby (vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti) ve vysi 3100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve
spojeni s § 7 vyhlasky &. 177/1996 Sb., advokatni tarif] a hotovych vydaja ve vysi 300 K¢ (§
13 odst. 3 advokatniho tarifu), dale se nahrada zvysuje o dan z pridané hodnoty ve vysi 21
%, nebot ze spisu krajského soudu Nejvyssi spravni soud ovéril, ze zastupce zalobce je
platcem DPH. Celkova vyse nahrady nakladd za tizeni o kasaéni stiznosti ¢ini 4.114 K¢ a
stézovatel je povinen tuto ¢astku zaplatit zalobci k rukam jeho zastupce do jednoho mésice
od pravni moci tohoto rozsudku.

Poudéeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 5. srpna 2016

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



