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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Daniely Zemanové
a soudcti Zdenika Kithna a Pavla Molka v pravni véci zalobce: M. R., zast. Mgr. Pavlem
Kuzilkem, advokitem se sidlem Blahoslavova 72/4, Ptrerov, protizalovanému:
Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, Praha 2, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 12. 2014, ¢. MPSV-UM/11691/14/4S-OLK, o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci ze dne
31.5.2016, &. 72 Ad 4/2015 - 42,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zadny z Glastniki nemda priavo na nahradu nakladd fizeni.
III.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Pavlu Kuzilkovi, advokatu, se

ptizndva odména a nahrada hotovych vydaji ve vysi 3 146 K&, ktera bude
proplacena z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt od pravni moci tohoto
rozhodnuti.

Odtavodnéni:

I. Pfedmét fizeni
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[1]  Utad price Ceské republiky - krajski pobotka v Olomouci rozhodnutim ze dne
30.9. 2014 snizil zalobci ode dne 1. 9. 2014 doplatek na bydleni, a to z ¢astky 3 705 K¢
na 3 431 K¢ mésicné.

[2]  Zalovany na zikladé podaného odvolani rozhodnuti Gfadu prace zrudil a véc mu
vratil k novému projednani. V fizeni a obsahu spisu shledal fadu pochybeni, ktera jej vedla
k zavéru, ze Grad prace nezjistil stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a neopattil
st presvédéivé podklady. Odvolani nemélo v souladu s § 77 odst. 2 zakona ¢. 111/2006 Sb.,
o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni pozdéjsich predpist, odkladny Géinek, zalovany proto
soucasné dle § 99 odst. 1 ve spojeni s § 91 odst. 2 spravntho radu urdil, ze uéinky
rozhodnuti v odvolacim  fizeni nastavaji ode dne predbézné vykonatelnosti
prezkoumavaného rozhodnuti spravaiho organu prvniho stupné.

[3]  Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu, kterou krajsky soud
napadenym usnesenim dle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. jako nepripustnou odmitl. Krajsky
soud konstatoval, ze rozhodnutim Zzalovaného se véc pouze vratila do stadia fizeni pred
spravnim organem prvniho stupné, a nejedna se proto o rozhodnuti, kterym by se ve
smyslu § 65 s. . s. zakladala, ménila, rusila ¢i jinak zavazné urcovala prava nebo povinnosti
zalobce. Ochrany vdané véci se zalobce bude moci domahat az proti konetnému
pravomocnému rozhodnuti. Rozhodnuti zalovaného je dle § 70 pism. a) s. 1. s. ze soudniho
prezkumu vylouceno, a zaloba proti nému je proto dle § 68 pism. ) s. f. s. neptipustna.

II. Kasa¢ni stiznost a vyjadfeni Zalovaného

[4]  Zalobce (dale jen ,stézovatel“) podal proti usneseni krajského soudu kasacni
stiznost, nebof ma za to, ze nazor krajského soudu je nespravny a neni v souladu
s pravnimi predpisy.

[5]  Stézovatel poukazal na to, ze mu Grad prace nejprve rozhodnutim ze dne 14. 8. 2014
snizil doplatek na bydleni z ¢astky 3 900 K¢ na ¢astku 3 705 K¢&; uvedené rozhodnuti bylo
na zakladé odvolani stézovatele zruseno a vraceno Uradu prace k novému projednani
rozhodnutim zalovaného ze dne 20. 10. 2014. Mezitim vSak ufad prace vydal dne 30. 9.
2014 dalst rozhodnuti, kterym stézovateli znovu snizil doplatek na bydleni, a to z dastky
3705 K¢ na ¢astku 3 431 K¢&; rozhodnuti bylo rovnéz zalovanym zruseno a Gradu prace
vraceno k novému projednani, a to rozhodnutim ze dne 9. 12. 2014, které je nyni
predmétem soudniho prezkumu.

[6]  Stézovatel namita, ze v dusledku zruseni rozhodnuti Gradu prace doslo k pozbyti
jejich predbézné vykonatelnosti. Zalovany mél proto vnyni posuzované véci tizeni
zastavit, popripadé prerusit. Jelikoz byla véc opétovné zrusena a vracena k novému
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projednani, byl stézovateli vyplacen doplatek na bydleni v nepravomocné snizené vysi,
¢imz byl stézovatel poskozen na svych pravech. ,Ping-pongem® mezi spravnimi organy
prvnitho a druhého stupné vznika stézovateli yma a jsou porusena jeho prava na
spravedlivy proces a dobrou spravu.



10 Ads 146/2016 - 36
pokracovani

[7]1  Zalovany se k véci samé nevyjad¥il, pouze konstatoval, Ze jiz bylo vyhotoveno nové
meritorni rozhodnuti, proti kterému byla u krajského soudu podana zaloba vedena pod sp.
zn. 60 Ad 6/2016.

ITI. Posouzeni dtivodnosti kasa¢ni stiZnosti

[8]  Kasaéni stiznost je podle ustanoveni § 102 a nasl. s. f. s. pripustna; rozsahem a
dtvody kasacni stiznosti je Nejvyssi spravai soud podle ustanoveni § 109 odst. 3a 4s. f. s.
4 4 4 4 4 4 /7 v Ve 4 /

vazan. Z povahy napadeného rozhodnuti (usneseni o odmitnuti zaloby) prichazi v Gvahu
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pouze kasacni divod dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. spocivajici v tvrzené
nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu. Pod tento divod spada také pfipad, kdy
vada fizeni pred soudem méla nebo mohla mit za nasledek vydani nezakonného
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rozhodnuti o odmitnuti navrhu, a dale vada rizeni spocivajici v tvrzené zmatecnosti fizeni
pred soudem (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2005, ¢. j. 3 Azs
33/2004 - 98, vsechna zde citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna
na www.nssoud.cz).

[9]  Spornou otazkou v projednavané véci je posouzeni, zda krajsky soud postupoval
vsouladu se zakonem, jestlize odmitl zalobu stézovatele smétujici proti zruSujicimu
rozhodnuti zalovaného s odtvodnénim, ze takové rozhodnuti nepodléha prezkumu ve
spravnim soudnictvi.

[10] Spravni soudy poskytuji ochranu vefejnym subjektivnim pravim, ptipadné
rozhoduji v dalsich vécech, pouze za predpokladu, ze jsou splnény podminky rizeni.
Naplnéni podminek fizeni je nutnym predpokladem k tomu, aby se soud mohl podanym
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navrhem (zalobou) vécné zabyvat a meritorné o ném rozhodnout. Pokud néktera
z podminek fizeni neni splnéna, nemuze soud o zalobé meritorné rozhodnout, a v souladu
s ustanovenim § 46 odst. 1 s. 1. s. ji odmitne.

[11]  V tizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu ma podle § 65 odst. 1 s. f. s.

zalobni legitimaci ten, [kldo tvrdi, Ze byl na svyjch pravech zkrdcen primo nebo v diisledku

porusenti svych prav v predchdzejicim 7izeni sikonem spravniho orgdnu, jimz se zaklddaji, mént,

rusi nebo zdvazné uréuji jeho prava nebo povinnosti (dale jen ,rozhodnuti{®). Takova osoba
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se muze zalobou domahat zruseni tohoto rozhodnuti, poptipadé vysloveni jeho nicotnosti,

nestanovi-li s. . s. nebo zvlastni zakon jinak. Podle ustanoveni § 70 pism. a) s. f.s. jsou
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naopak vyslovné vyloudeny ze soudniho prezkumu ty Gkony spravniho organu, které
nejsou rozhodnutimi.

[12] Nejvyssi spravai soud konstantné judikuje, ze rozhodnuti, kterym spravni organ
druhého stupné zrusi rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné a véc mu vrat k
novemu projednani a rozhodnuti, neni rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 31. 3. 2010, ¢j. 9 As 30/2010-219). Dusledkem
4 /7 v / M / v/ v 4 4 v . M v

napadeného rozhodnuti zalovaného je v daném pripadé pouze vraceni véci do stadia pred
rozhodnutim Gradu prace, ktery bude vysi doplatku na bydleni stézovatele znovu

i v 4 M v v /7 IV 4 v vV v
posuzovat. Na tom nic neméni ani skutecnost, ze rozhodnuti uradu prace bylo predbézné
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vykonatelné a stézovateli byl podle néj vyplacen doplatek na bydleni ve snizené vysi.
Stézovatel odvolaci fizeni vyvolal svoji vlastni aktivitou, jeho odvolani bylo vyhovéno a
rozhodnuti Gradu prace bylo zruseno s Géinky ode dne jeho predbézné vykonatelnosti.
Zrusujici rozhodnuti tedy svymi Glinky pokryva i pfipadné vyplaty doplatku na bydleni,
které mohly byt v meziCase vyplaceny v nespravné vys$i. Na napravu nespravné
vyplacenych castek doplatku na bydleni pamatuje zakon o pomoci v hmotné nouzi v § 45.
Predmeét fizeni se stale nachazi ve sféfe rozhodovani verejné spravy, ato do té doby, nez
bude o pravech stézovatele rozhodnuto s kone¢nou platnosti. Dle sdéleni zalovaného bylo
o doplatku na bydleni stézovatele naposledy rozhodnuto dne 2.12.2015 a véc je
v soulasnosti projednavana pred krajskym soudem.

[13]  Stézovatel namital, Ze mél zalovany fizeni o odvolani zastavit, pfipadné prerusit.
Pro stézovatelem namitany postup vSak zalovany nemél v odvolacim fizeni procesni
oporu. Rozhodnuti Gfadu prace nema v daném ptipadé odkladny Géinek, drive zahajené
odvolaci fizeni proti rozhodnuti Gradu prace ze dne 14. 8. 2014 tedy nepredstavovalo
prekazku véci zahajené (litispendence). Podstatou vyhrad stézovatele vici rozhodnutim
spravnich organu je jeho nesouhlas se snizenim c¢astky doplatku na bydleni. Zalovany tim,
v /7 IV 4 Ve VvV v/ 4 / bl
ze rozhodnuti Gfadu prace zrusil, vyvolal pro stézovatele lepsi procesni vysledek, nebot
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odstranil U¢inky jim zpochybnéného rozhodnuti Gradu prace, ktery je povinen se véci
znovu zabyvat.

[14]  Se stézovatelem lze v obecné roviné souhlasit s tim, ze opakované ruseni rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné odvolacim organem je pro Ucastnika fizeni nepfiznivym
M bl J4 o 4 4 4 /4 \4 4 4 4 4
jevem, nebot dochazi z dtvodu pochybeni spravaiho organu k prodluzovani spravaiho
fizeni. O takovou situaci se vSak v daném ptipadé nejedna; zalovany predchozi rozhodnuti
Gradu prace ze dne 14. 8. 2014 zrusil teprve poté, kdy bylo radem prace vydano dne 30. 9.
2014 v poradi druhé rozhodnuti. Ufad prace si tedy nemusel byt pfi vydani dalsiho
rozhodnuti védom nedostatkt, které mu zalovany vytkl az nasledné.

[15] Rozhodnuti zalovaného je na zakladé shora uvedeného ze soudniho prezkumu
podle § 70 pism. a) s. f.s. vylouceno, coz ve smyslu § 68 odst. e) s. f. s. zpusobuje
nepfipustnost zaloby. V takovém ptipadé byly splnény davody pro odmitnuti navrhu
podle § 46 odst. 1 pism. d) s. t. s. Nejvyssi spravni soud tedy v postupu krajského soudu
pochybeni neshledal a kasacni stiznost jako nedtivodnou zamitl.

IV. Zavér a naklady fizeni

[16]  Stézovatelem uplatnéné kasaéni namitky nebyly ve vztahu k napadenému usneseni
krajského soudu divodné, v fizeni nebyly shledany ani jiné nedostatky, ke kterym
Nejvyssi spravni soud dle ustanoveni § 109 odst. 4 s. t. s. prihlizi z Gfedni povinnosti,
kasacni stiznost byla proto v souladu s § 110 odst. 1, vétou posledni, s. f. s. zamitnuta.

[17]  Stézovatel, ktery nemél ve véci uspéch, nema pravo na nahradu nakladu fizeni o
kasaéni stiznosti ze zakona (§ 60 odst. 1 s. f. s., ve spojeni s § 120 s. I. s.). Zalovanému,
POJ
jak vyplyva z obsahu spisu, naklady vtomto ftizeni nevznikly, Nejvyssi spravni soud
v v/ / % 4 o 4 4 4 4 o V/ 4
proto rozhodl, ze zadny z GCastnikG nema pravo na nahradu naklada rizeni.



10 Ads 146/2016 - 37

pokracovani

[18] Usnesenim krajského soudu byl zalobci ustanoven zastupcem pro fizeni advokat
Mgr. Pavel Kuzilek. Zastupce ustanoveny v tizeni pred krajskym soudem, je-li jim advokat,
zastupuje navrhovatele i v fizeni o kasaéni stiznosti (srov. ustanoveni § 35 odst. 8 s. t. s.).
V takovém ptipadé hotové vydaje a odménu za zastupovani plati stat (§ 120 a § 35 odst. 8
véta prvni s. f. s.). Nejvyssi spravni soud pfiznal ustanovenému zastupci v souladu s jeho
pozadavky odménu za zastupovani a nahradu hotovych vydaji v celkové vysi 3 146 K¢,
ktera se sklada z Castky 2 000 K¢ za dva dkony pravni sluzby [dalsi porada s klientem
presahujici jednu hodinu a sepsani kasa¢ni stiznosti podle § 7, § 9 odst. 2 a § 11 odst. 1
pism. ¢) a d) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach advokatd za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)], z Castky 600 K¢ za s tim souvisejici rezijni
pausal (§ 13 odst. 1 a 3 advokatniho tarifu) a z dastky 546 K¢ odpovidajict 21 % dani
z pridané hodnoty (ustanoveny zastupce zalobce dolozil, Ze je platcem této dané). Odména
za zastupovani a nahrada hotovych vydaji bude ustanovenému zastupci vyplacena z Gétu
Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 21. Cervence 2016

Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



