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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
a soudcu JUDr. Lenky Matyasové a Mgr. Ondreje Mrakoty v pravni véci zalobee: T. L,
zastoupeny Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Na Zlatnici 2, Praha 4,
proti Zalovanému: Policie CR, Méstské Feditelstvi policie Brno, se sidlem Cejl 6, Brno,
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 6. 4. 2016,

¢ J 31 A 27/2016 - 21,
takto:

Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 6. 4.2016, ¢.j.31 A 27/2016-21, se
rus$iavéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobou ze dne 8. 3.2016, doru¢enou Krajskému soudu v Brné dne 10. 3. 2016,
se zalobce domahal ochrany pred nezakonnym zasahem zalovaného a navrhl, aby soud
rozhodl tak, ze zasah Zalovaného vidi zalobci spoéivajici v odnéti mobilniho telefonu a
jeho nasledném zadrzovani je nezakonné. Podanim ze dne 9. 3. 2016 zalobce dale navrhl
vydani predbézného opatfeni, jimz by bylo zalovanému ulozeno vratit zalobci mobilni
telefon.

Zalobce vramci pfedmétné Zaloby uvedl, Ye byl dne 26. 2. 2016 jako ¥idi¢
motorového vozidla stavén hlidkou Policie Ceské republiky (dale téZ ,policie®) s tim, Ze
mél telefonovat za jizdy a ze nemél za jizdy zapnuty bezpecnostni pas. Nasledné mu bylo
nabidnuto fesit véc blokovou pokutou ve vysi 500 K¢, coz zalobce odmitl a pozadal o
projednani véci ve spravnim rizeni. Poté byl zalobce vyzvan k odevzdani mobilniho
telefonu, ktery p¥i silni¢ni kontrole uzival. Zalobce ma za to, Ze policisté nebyli dle § 34
odst. 1 pism. b) zakona & 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky (dale jen ,zikon o Policii
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CR*), opravnéni zalobci mobilni telefon odebrat, nebot nebyl véci daleZitou pro Fzeni o
prestupku a jeho hodnota byla v napadném nepoméru k povaze prestupku.

Krajsky soud v Brné usnesenim ze dne 6.4.2016, ¢.j.31A27/2016 - 21,
predmétnou zalobu odmitl dle § 46 odst. 1 pism. a) s. t. s., nebot shledal, ze z oduvodnéni
v / 4 v 4 4 / /4 v 4 v 4 Vv o */
zaloby vyplyva, ze k tvrzenému nezdkonnému zasahu zalovaného mélo v dané véci dojit v
souvislosti se zasahem policejniho organu, ktery vystupoval a jednal v pozici organu
Ve 4 4 v/ 4 4 v i M M 4 4 v 4 4 i v i
¢inného v trestnim rizeni. Provadél-li policejni organ sluzebni zakrok proti zalobci,
nevystupoval jako spravni organ asoudu nepfislusi pravomoc k prezkoumani takového
/.
tkonu.

Zalobce (stézovatel) podal proti tomuto usneseni krajského soudu kasacni stiznost
z duvodu dle § 103 odst. 1 pism. e) s. 1. s. a navrhl, aby zdejsi soud usneseni krajského
soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

Stézovatel pfedné namital, ze policisté nevystupovali v pozici organu ¢inného v
trestnim fizeni, nebot zadné trestni fizeni nebylo zahajeno, stézovatel nebyl z trestného
Ve M v M Ve v / / V. 4 4 o . o M v v
¢inu obvinén aaniz néj nebyl podeztely. Z dfednich zaznamu policisti jednoznalné
plyne, ze stézovatel byl podeztely ze spachani prestupku na useku dopravy dle § 125¢ odst.
1 pism. f) bodu 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o
zménach nékterych zakont (zakon o silni¢nim provozu), v relevantnim znéni (dale jen
»zakon o silnicnim provozu®). K tvrzenému zasahu tedy doslo v souvislosti s projednanim
prestupku, kdyz policista odebral telefonni pristroj jako Gdajny dukaz k prestupkovému
v/ ’ . / Vv 4 4 v/ 4 v v - / v v /
fizeni, tj. za Ucelem dokazovani v rizeni o prestupku. Je tedy zrejmé, ze zalobou napadeny
zasah nebyl tkonem v trestnim fizeni, ale excesivnim jednanim v dusledku extenzivniho
vykladu § 58 odst. 2 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich (dale jen ,zakon o
prestupcich®). Stézovatel dale odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
23.11.2011, & j. 6 Aps 3/2011 - 63, publ. pod ¢. 2603/2012 Sb. NSS, dle néhoz policista
pri vykonu dohledu nad bezpecnosti a plynulosti silni¢niho provozu jedna jako spravni
organ, a podléha proto prezkumné pravomoci spravnich soudd. Stézovateli tak neni
zrejmeé, na zakladé jakych skutecnosti dospél krajsky soud k zavéru, ze by zalovany ¢inil
tkony v trestnim fizeni, kdyz zadné trestni fizeni zahajeno nebylo, a policisté ani v

v : ) v e L -,
okamziku realizace zasahu nepredpokladali (ani nezvazovali) jeho zahajeni.

Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedl, ze se plné ztotoznuje
se stézovatelem. Zasahujici hlidka policie po celou dobu projednavani prestupkového
jednani nevystupovala z pozice organu ¢inného v trestnim fizent, jak jej chape § 12 odst. 1
zakona ¢.141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,trestni ad“), ale provadéla toliko vykon dohledu nad bezpecénosti a
plynulosti provozu na pozemnich komunikacich. V tomto konkrétnim pripadé je tak dana

/4 ’ /7 Vv v k4 7/ 4
pravomoc rozhodnout o podané zasahové zalobé, nebot zasahujici hlidka vystupovala v
pozici spravniho organu. Zalovany proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud usneseni
krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Nejvys$i spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a
shledal, ze kasacni stiznost je podana véas, nebot byla podana ve lhaté dvou tydna
od dorudeni napadeného usneseni (§ 106 odst. 2 s. f. s.), je podana opravnénou osobou,
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pokracovani

nebot stézovatel byl Gc¢astnikem ftizeni, z néhoz napadené usneseni vzeslo (§ 102 s. t. s.), a
je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. t. s).

Nejvyssi spravni soud dale posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych divodu, pricemz zkoumal, zda napadené rozhodnuti krajského soudu netrpi
vadami, k nimz by musel pfihlédnout z dfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. f. s.), a
dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je davodna.

V posuzovaném ptripadé byl stézovatelem tvrzeny zasah proveden ptislusniky
Policie CR, Méstského Feditelstvi policie Brno. Je viak tieba posoudit, zda policie v pfpadé
stézovatele jednala jako organ ¢inny v trestnim rizeni ve smyslu § 12 odst. 1 trestniho radu
¢i jako spravni organ ve smyslu § 4 odst. 1 pism. a) ac)a83s. f.s.

Nejvyssi spravai soud z oznameni o prestupku ze dne 26. 2. 2016, ¢. j. KRPB-50020
2/PR-2016-060214, zjistil, e stéZovatel byl podeztely ze spachani dvou prestupkd
v soubéhu, a to prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. k) a pism. f) bodu 1 zakona o silni¢nim
provozu. Z oznameni o prestupku dale vyplyva, ze hlidka policie stézovateli na zakladé §
34 odst. 1 zékona o Policii CR odtiala mobilni telefon s odtivodnénim, e se jedna o véc,
ktera usnadni dokazovani prestupku ve spravnim fizeni. Dle protokolu Magistratu meésta
Brna, Odboru dopravnéspravnich ¢innosti ze dne 1. 3.2016, ¢.j. ODSC-10907/16-PR,
spravni organ daného dne prevzal od prislusnika policie oznameni o prestupku a spolu
s nim v zapeceténé obalce 1 mobilni telefon, jenz byl odnlat stézovateli.

V této souvislosti je vhodné podotknout, ze § 125¢ zakona o silnicnim provozu,
upravujici skutkové podstaty prestupki proti bezpeCnosti a plynulosti provozu na
pozemnich komunikacich, je zarazen v Hlavé VI nazvané ,Starni sprava®, ptiemz § 124
odst. 1 daného zakona stanovi, ze ,[sltdtni spravu wve wvécech provozu na pozemnich
komunikacich vykondvid ministerstvo, které je dstrednim orgdnem statni sprdvy ve wvécech

vy j g vy
provozu na pozemnich komunikacich, krajsky #rad, obecni #ivad obce s rozsirenou prsobnosti,
Ministerstvo vnitra a policie®.

Dle § 124 odst. 9 pism. d) téhoz zakona policie vykona dohled nad bezpednosti
a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich tim, ze ,projednivi v blokovém rizeni
prestupky proti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich podle zvlastniho
pravniho predpisu®, pticemz dle poznamky pod ¢arou je timto zvlastnim predpisem zakon
o prestupcich, jenz vyse uvedenou pravomoc policie paralelné stanovi ve svém § 86 pism.
a). Dle § 58 odst. 1 zakona o prestupcich navic mj. pravé organy Policie Ceské republiky
oznamuji prisluSnym spravnim organim prestupky, o nichz se dozvi, nejsou-li samy
v/ v . e . ’ 4 4 4 v 4 . . v
prislusny k jejich projednavani. Dle odst. 2 téhoz ustanoveni, oznamuje-li prestupky
ptislusSnym spravnim organtim organ policie a jedna-li se mj. o prestupky proti bezpecnosti
a plynulosti silnicniho provozu, udini organ policie nezbytna Setfeni ke zjisténi osoby
podeztelé ze spachani prestupku a k zajisténi dikaznich prostredkt nezbytnych pro
Vev/ ’ 4 v 4 4 4 VeV 4 *eV_V / v v
pozdéjsi dokazovani pred spravnim organem, pricemz o zjisténych skute¢nostech sepise
4 .. /v 4 4 / Ve v/ 4 4 v v v
organ policie Uredni zaznam, ktery prilozi k oznameni. Konecné dle opakované
zminovaného § 34 odst. 1 pism. b) zakona o Policii CR, je policista opravnén vyzvat osobu
k vydani véci, pokud jde o véc dilezitou pro tizeni o prestupku.
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Legislativni zkratka ,sprdvni organ“ je v soudnim fadu spravnim definovana v § 4
odst. 1 pism. a). Podle této legislativni zkratky se spravnim organem rozumi a) organ moci
vykonné, b) organ tzemniho samospravného celku, c) fyzicka nebo pravnicka osoba nebo
b / 4 .. VvV 4 4 4 M i 4
jiny organ, pokud jim bylo svéfeno rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a
pravnickych osob v oblasti vefejné spravy.

Z vyse uvedeného je dle Nejvyssiho spravniho soudu zfejmé, ze vzhledem k tomu,
ze odnéti a zadrzeni mobilniho telefonu stézovatele doslo dle § 34 odst. 1 pism. b) zakona
o Policii CR v souvislosti s $etfenim prestupku dle § 125¢ zékona o silni¢nim provozu,
jednali pfislusnici policie v ramci vykonu verejné spravy, a tvrzeny zasah tak podléha
prezkumu ve spravnim soudnictvi (srov. napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 23.11.2011, ¢.j. 6 Aps 3/2011-63, publ. pod ¢. 2603/2012 Sb. NSS, ¢i ze dne
28. 4. 2005, ¢. j. 2 Aps 2/2004 - 69, publ. pod ¢. 623/2005 Sb. NSS).

Nejvyssi spravni soud tedy shledal kasa¢ni stiznost davodnou a v souladu s § 110
odst. 1s. t. s. usneseni krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. V ném bude
Krajsky soud v Brné vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravaiho soudu vyslovenym
v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

O nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti rozhodne Krajsky soud v Brné
v novém rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné (§ 53
odst. 3, § 120s. 1. s.).

V Brné dne 11. srpna 2016

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu



