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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudc JUDr. Karla Simky a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobce: D. T. V.,
zast. Mgr. Markem Sedlakem, advokatem se sidlem Ptikop 8, Brno, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti neéinnosti Zalovaného, v Hzenf
o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 29. 4. 2016,
¢.j. 10 A 13/2016 - 24,

takto:

L Kasacni stiznost se zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci na nihradé nakladd fizeni o kasaéni
stiznosti Castku 8228 K¢ k rukdm Mgr. Marka Sedlaka, advokata, do tficeti dna od
pravani moci tohoto rozsudku.

Oduavodnéni:

Zalovany, jakoZto stéZovatel, broji kasa¢ni stiznosti proti shora oznalenému
rozsudku (dale jen ,napadeny rozsudek®) Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky
soud®). Vyrokem 1. napadeného rozsudku ulozil méstsky soud stézovateli povinnost vydat
ve lhuté 60 dna od pravni moci napadeného rozsudku rozhodnuti o zadosti zalobce o
vydani zaméstnanecké karty podané zalobcem dne 27.8.2015. Vyrokem II. napadeného
rozsudku rozhodl méstsky soud o nahradé naklada tizeni o zalobé.

Zalobce se Zalobou podle § 79 odst. 1 zikona & 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. . s.“), domahal ulozeni povinnosti stézovateli
k vydani rozhodnuti o zadosti zalobce o udéleni zaméstnanecké karty [§ 42g odst. 1 zakona
& 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky, v rozhodném znéni (dale jen
»zakon o pobytu cizinca®)] do 30 dni od pravni moci rozsudku.
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Méstsky soud v odivodnéni napadeného rozsudku konstatoval, ze ze spisového
materidlu vyplyva, Ze dne 27.8.2015 podal Zalobce na zastupitelském aradu Ceské
republiky v Hanoji na pfedepsaném tiskopisu zadost o udéleni zaméstnanecké karty, a to
jako prilohu své stiznosti na postup pracovniki zastupitelskeho tradu. Dle méstského
soudu tedy zalobce dostal vsem zakonnym povinnostem stanovenym pro podani zadosti o
zaméstnaneckou kartu, nebot zadost podal osobné na zastupitelském wradu ve staté, jehoz
je statnim prislusnikem. Bylo vSak treba posoudit, zda fizeni o zadosti zalobce bylo
zahajeno 1 presto, ze zalobce nebyl k podani zadosti radné registrovan v systému Visapoint
a navic ji nepodal v Gfednich hodinach k tomu stanovenych. V tom méstsky soud odkazal
na pravni nazor zaujaty v obdobné véci Nejvyssim spravnim soudem v rozsudku ze dne
30. 4. 2015, ¢. j. 7 Azs 282/2014 - 48, a uzavrel, ze podanim zadosti o zaméstnaneckou
kartu dne 27. 8. 2015 doslo k zahijeni tizeni o zadosti zalobce i presto, ze zalobce nebyl
k podani zadosti registrovan a podal ji v afednich hodinach urcenych zastupitelskym
O¥adem k jiné Gfedni &innosti. Ukon zastupitelského Gfadu, kterym byla adost Zalobci
zaslana zpét, nebyl zpUsobily jiz jednou zahajené fizeni ukondit ani vyvolat jiné procesni
nasledky.

Jako divod podani kasacni stiznosti oznalil stézovatel vyslovné duvod dle
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Stézovatel tedy vacéi napadenému rozsudku namita
nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky meéstskym soudem.

Dle stézovatele meéstsky soud pochybil, kdyz kvalifikoval poclinani zalobce pfi
navstévé Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji jako radné podani zadosti o vydani
v /4 /v A \4 4 4 v /
zameéstnanecké karty. Formularova zadost zalobce o vydani zaméstnanecké karty se dostala
do dispozice uvedeného zastupitelského ufadu pouze jako priloha stiznosti zalobce na
postup zameéstnancu uradu, ato cestou prevzeti téchto listin podatelnou uradu. Prijeti
zadosti vsak, jakozto tkon spravniho organu v obecném smyslu, muze udinit ufad pouze
prostrednictvim opravnéné osoby ve smyslu legislativni zkratky dle ustanoveni § 15 odst. 2
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad®).
Dle § 169 odst. 16 zakona o pobytu cizincl, ve znéni pozdéjsich predpist (ve znéni
Géinném ke dni ,podani zadosti“, tj. ve znéni zikona ¢.203/2015 Sb. se jednalo o
ustanoveni § 169 odst. 14 zakona ¢. 326/1999 Sb., pozn. NSS), musi byt téz zadost o
zaméstnaneckou kartu podana zadatelem osobné. Podminku osobniho podani zadosti pak
Ize dle stézovatele splnit jediné tak, ze zadost je predana zadatelem takové osobé, ktera je
opravnéna takovou zadosti disponovat za spravni organ (tedy opravnéné ufedni osobé),
a to v Urednich hodinach (s ohledem na opravnéni zastupitelského afadu dle § 170 odst. 2
zakona o pobytu cizinct). Pokud by totiz méla byt zadost pfedana jiné nez opravnéné
Uredni osobé, jednalo by se o zaméstnance, ktery by nebyl opravnén dle § 165a odst. 1
4 ’ .. o 4 v 4 v/ ’ 4 4 4 4
pism. d) zakona o pobytu cizinci pozadovat po osobé, ktera zadost podava, prokazani
\4 M / Vv vV 4 4 4 I A * Vv v M
totoznosti za ucelem ovéreni osobniho podani zadosti zadatelem, protoze by se nejednalo o
4 v / vV 4 4 . /. / V /4 / v/ N4
opravnénou uredni osobu, ktera by za zastupitelsky arad mohla provest tkon spocivajici
vV 4 v . v/ M v i 4 \4 4 4
v ovéreni totoznosti osoby podatele s osobou v zadosti oznadené jakozto zadatel o vydani
zaméstnanecké karty. Pokud by predani zadosti jiné nez opravnéné ufedni osobé (bez
ztotoznéni podatele) mélo byt posouzeno jako fadné osobni podani zadosti zadatelem, stala
by se timto zakonna podminka osobniho podani ziadosti zadatelem prakticky
neovéritelnou.
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V pfipadé zalobce byla zadost o vydani zameéstnanecké karty predana podatelné
zastupitelského Uradu, ktera je sice zfizena pro podavani pisemnosti zastupitelskému
/v v ;7 . . ’ A 7. .

Uradu, avsak pracovnici podatelny nejsou opravnénymi urednimi osobami dle § 15 odst. 2
4 4 v/ /v 4 4 4 4 /. Ve /7 N7/ i 4 4
spravniho fadu, a tudiz nemohou za spravni organ provest tkon ptijeti zadosti o vydani
zaméstnanecké karty. Pracovnici podatelny tedy nemohou v dasledku posledné uvedeného
ani proveést ukon ovéreni totoznosti osoby podavajici zadost o vydani zaméstnanecke karty
M4 v v 4 * Vo v/ M [ v v 4 4 v 4
a jeji ztotoznéni s osobou, jez je v zadosti samé jako zadatel oznacena. Na podani dorudena
na podatelnu je dle stézovatele tfeba pohlizet jako na podani dorucena postou. Takové
4 4 / 4 4 Ve v / Vv v v M 4
podani pak nelze mit za podani u¢inéné zadatelem osobné, nespliuje proto podminku dle §
169 odst. 16 zakona o pobytu cizincd a neni proto zpusobilé k vyvolani Gc¢inku zahajeni
spravniho fizeni.

Pokud méstsky soud v odivodnéni napadeného rozsudku argumentoval zavéry
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 4. 2015, €. j. 7 Azs 282/2014 - 48, ma
stézovatel za to, ze ve véci zalobce jsou dany podstatné odlisnosti, jez pro tuto véc ¢ini

4 v / v i / M / v 4 M /4 / V. o
zavéry odkazovaného rozsudku neupotrebitelnymi. Konkrétné v nyni projednavaneé véci je

VvV - 4 4 4 4 /7 N7/ M v N /v / 4 4 4
stézejni otazkou osobni podani zadosti, kdezto ve véci vyse uvedené bylo osobni podani
zadosti skuteCnosti mezi stranami fizeni nespornou.

Stézovatel dale konstatuje svou védomost stran ustaleného nazoru spravnich soudu
co do otazky registrace zadateld o vydani zaméstnanecké karty prostfednictvim systému
Visapoint, kterazto dle tohoto nazoru neni zakonnou podminkou radného podani zadosti.
Povazuje jej vSak za nespravny, nebot ma za to, ze zakonnou oporu pro omezeni ptijimani
zadosti obsahuje ustanoveni § 170 odst. 2 véty prvni zakona o pobytu cizincg, dle néhoz
Jlzjastupitelsky svad miiZe stanovit povinnost predem si sjednat termin poddni Zddosti.”
Pozadavek zastupitelského twradu na registraci zadatela v souvislosti s podavanim
pobytovych zadosti je dle stézovatele legitimni vzhledem k velkému zajmu o podani
zadosti o pobytové opravnéni u Zastupitelského afadu v Hanoji. Bez registra¢niho systéemu
by stézi bylo lze organizované zajistit rovny pristup zajemct o podani zadosti o vydani
pobytového opravnéni k osobam opravnénym k prijeti takovychto zadosti.

Zalobce se ke kasalni stiZnosti vyjadfil podanim ze dne 14.7. 2016, v ném? uved],
ze obecna pravni Uprava podani zadosti je obsazena v ustanovenich § 37, § 44 a § 45
spravniho radu, se specialitou § 169 odst. 16 zakona o pobytu cizinci. Dal$i podminky
podani zadosti, které dovozuje stézovatel, presahuji dle zalobce tento zakonny ramec, a
zasahuji tak do Gstavné zaruceného prava dle ¢l. 36 odst. 1 a 4 Listiny zakladnich prav a
svobod (dale jen ,Listina“). Protoze podminka osobniho podani zadosti dle § 169 odst. 14
zakona o pobytu cizincti je restrikci podminek dle spravniho fadu, je tfeba ji vykladat
v souladu s ustanovenim ¢l. 4 odst. 4 Listiny tak, ze pfi tom musi byt Setfena podstata a
smysl zakladniho prava domahat se zdkonem stanovenym postupem svého prava u jiného
(nez soudniho) organu dle ¢l. 36 odst. 1 a 4 Listiny.

Zalobce ve svém vyjadreni dale podotknul, Ze podani zadosti ve smyslu § 169 odst.
14 je jednostrannym pravnim Ukonem, a jako k takovému proto neni tfeba aktivniho
4 4 . 4 4 v . 4 / vV /4 v ' .
pravniho jednani na strané zastupitelského uradu, které by bylo mozné cinit pouze skrze
4 v / V. 4 4 4 ’ 4 v/ .
opravnénou uredni osobu. Takovou podminku osobnitho podani zadosti nelze ze
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spravniho fadu ani ze zakona o pobytu cizincu dovodit. Opravnéné Gredni osoby ¢ini za
4 4 /4 /. v/ 4 v / . v/ 4 /7 M v / v 4 4
spravni organ ukony v fizeni az poté, kdy je fizeni zahijeno, jak ostatné vyslovné uvadi
stézovatelem citované ustanoveni § 15 odst. 2 spravntho fadu. V pripadech fizeni
M / v/ M M M / V. 4 M /4 7 V7 4 v i ..
zahajovanych na zadost, tedy nikoli z moci ufedni, je zahajeni fizeni plné v dispozici
zadatele. Dle zalobce je vSak podstatné pouze to, zda se zadost dostane do dispozice
spravniho organu, a to i tehdy, odmitne-li spravni organ zadost ptijmout.

Pokud ma stézovatel za to, ze zadost je podana jen tehdy, projevi-li zadatel vali
podat zadost pfed pracovnikem zastupitelského Gradu, ktery je k tomuto opravnén podle
vnitfnich predpist ufadu, poklada toto zalobce za neptipustnou restrikci, ktera presahuje
meze zakonného zmocnéni. Takovy ptipadny interni normativni akt povazuje stézovatel
za neptripustny zasah do zakladniho prava dle jiz zminéného ¢l. 36 odst. 1 Listiny, nebot
omezovat postup, kterym se zadatel domaha svého prava, nelze prostrednictvim predpisu,
jenz nema formu zakona.

Ohledné stézovatelem tvrzeného nedostatku fadnosti podani zadosti o vydani
zaméstnaneckeé karty v pripadé, kdy je zadost dorucena prostrednictvim podatelny, zalobce
namita, ze cizinci v Ceské republice mohou své zadosti podavat osobné primo na hlavni
podatelné Ministerstva vnitra, na pracovistich ul. Nad Stolou 3 a Nam. Hrdint 4 v Praze,
s Iy 7 e . /v /s . v/ ’ o ’ ~ .
jejiz pracovnici nejsou ufednimi osobami v fizenich o vydani povoleni k pobytu. Zalobci
proto neni zfejmé, proC srovnatelny postup zalobce pti navstévé zastupitelského uradu

Y vV / / 7 T v / /]
oznaCuje stézovatel za nezakonny. Zalobce ktomu dodava, ze konzularni dsek
Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji nema ufedni hodiny, které by byly urlené
k podavani zadosti o pobyt bez registrace v systému Visapoint. Vzhledem k tomu, ze podle
zakona 1 podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu neni registrace v systému Visapoint
povinou podminkou k podani zadosti a k zahajeni fizeni, musi mit moznost podat svoji
zadost o pobyt 1 zadatelé, kteti registraci nemaji. Dle zalobce tak mohou udinit v Grednich
hodinach zastupitelského Gradu na recepci, jez slouzi téz k prijimani podani. Pokud ma
trad pochybnosti o totoznosti podatele, nic mu nebrani v dodatecném predvolani zadatele
za UCelem ovéreni jeho totoznosti. Prave takto ostatné zastupitelsky urad postupoval poté,
kdy mu méstsky soud vyrokem napadeného rozsudku ulozil povinnost vydat rozhodnuti o
zalobcové Zadosti. Zalobce pritom poznamenava, ze se dne 30.5.2016 kvyzvé

. /4 / Vv M vV 4 \4 M M 4 4 M
zastupitelského Gradu dostavil k ovéfeni totoznosti, zaplatil spravni poplatek a nechal si

. . o vV Vv 7 ’ A v/ . oV eV 4 /.
sejmout otisky prstd, procez o osobnim podani jeho zadosti nemuze jiz nadale byt pochyb
a kasacni stiznost je proto nyni bezptedmétna.

Ke stézovatelové argumentaci pro zakonnou oporu podminénosti radného podani
zadosti predchozi registraci v sytému Visapoint s odkazem na ustanoveni § 170 odst. 2
zakona o pobytu cizinci zalobce konstatuje, Ze uvedené zakonné ustanoveni je
systematicky fazeno k odchylkim od ustanoveni spravniho fadu v ptipadech zadosti o
udéleni dlouhodobych viz, nikoli zadosti o dlouhodoby ¢i trvaly pobyt (ty jsou upraveny §
169 téhoz zakona). Presto nelze nezminit, ze pfi naprosté vétSiné pokusi o registraci
v systému Visapoint reaguje systém bez dalstho sdélenim, ze volné terminy nejsou
k dispozici, aniz by bylo osobé pokousejici se o registraci umoznéno zaregistrovat se
alespon v dobé do 30 dnu od pokusu o registraci.
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Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval posouzenim pripustnosti kasacni stiznosti.
Vzhledem ktomu, ze stiznost sméfuje proti pravomocnému rozhodnuti krajského
(zde méstského) soudu ve véci spravniho soudnictvi, stézovatel se jejim prostrednictvim
domaha zruseni napadeného rozhodnuti z alespon jednoho z davoda dle ustanoveni § 103
odst. 1 s. f. s. astiznost jako celek neni nepfipustna dle § 104 téhoz zakona, shledal
Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost pripustnou. Dale je vhodné uveést, ze kasa¢ni stiznost
byla podana véas, stézovatel je osvobozen od soudnich poplatkt dle § 11 odst. 1 pism. a)
zakona €. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist, a v souladu
sustanovenim § 105 odst.2s.t.s. za né jedna jeho povéreny zaméstnanec

v / 4 M / V17 4 v v v 7/ /v M v/ 4
s vysokoskolskym pravnickym vzdélanim. Ponévadz kasalni stiznost je pfipustna a
4 v/ 7. v Ve M M vv/ 4 4 4 o i
podminky fizeni jsou splnény, pristoupil Nejvyssi spravni soud k posouzeni divodnosti
kasacni stiznosti.

Kasaéni stiznost neni davodna.

Nejvysst spravni soud predné podotyka, ze ,[zlikaz uvidét v Fizeni o kasacni stiznosti
nové pravni divody, které nebyly uplatnény v ¥izeni pred krajskym soudem (§ 104 odst. 4 s. 7.
s.), dopadd pouze na takového stéZovatele, ktery byl v ¥izeni pred krajskym soudem Zalobcem.
Zalovany sprévni orgdn, ktery poddvd kasacni stifnost, miite argumentovat jakymikoli
pravnimi diivody, a to bez obledu na to, jakou procesni obranu uplatnil ve vyjadreni k Zalobé a
zda takové vyjddreni vitbec podal® (citovano dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 2.7.2008, ¢.j. 1 Ans 5/2008 - 104, dostupného na www.nssoud.cz).

Méstsky  soud v napadeném rozsudku vysel zcela spravné  z avahy,
dle niz je pro posouzeni duvodnosti zaloby nezbytné nejprve zodpovédét otazku, zda
o /- v/ 4 v *+ Vv A4 i 4 4 v /
vubec bylo zahajeno fizeni ve véci zalobcovy zadosti o vydani zaméstnanecke karty. Ve
vysledku zodpovézeni této otazky se pritom oduvodnéni méstského soudu rozchazi se
stézovatelem vznesenou kasaéni namitkou.

Dle méstského soudu doslo k zahajeni fizeni o zalobcové zadosti, nebot tento podal
dne 27.8.2015 osobné zadost o vydani zaméstnanecké karty na predepsaném tiskopise
ptisluSnému zastupitelskému Gfadu. Poznatek, ze zadost byla stéZovatelem podana osobné,
ziskal méstsky soud zjevné z obsahu kopie pfipisu Velvyslanectvi Ceské republiky
v Hanoji ze dne 23. 10. 2015, ¢. j. 1697/2015 - HANOL, kterym byla ve smyslu § 175
odst. 6 spravniho fadu vyfizena stézovatelova stiznost stran postupu pracovniki
velvyslanectvi spocivajictho v odmitnuti pfijeti jeho zadosti o vydani zaméstnanecké karty.
V tomto pfipise se mj. uvadi, ze se zalobce dne 27. 8. 2015 v odpolednich hodinach dostavil

4 / vV 4 /7 V7 . 4 4 v 4 4
na velvyslanectvi za Glelem podani zadosti o vydani zaméstnanecké karty. V uvedené
pisemnosti se dale uvadi, ze se zalobce na velvyslanectvi dostavil v Case, ktery je vyhrazen

.. /4 / V 4 / \4 . 4 4 v/ . 4 4 v /4 i
pro jiné ufedni Ukony, nez je podani zadosti o vydani zaméstnanecké karty. Mezi
zalobcem a stézovatelem pfitom neni sporné, ze stézovatelova zadost o vydani
zaméstnanecké karty se do dispozice zastupitelského Gradu dostala jakozto listinna ptiloha
zalobcovy stiznosti na postup pracovnikl zastupitelského Gradu.

Nejvyssi spravai soud je toho nazoru, ze jiz na zakladé téchto zjisténi obstoji zavér

krajského soudu stran naplnéni podminky osobniho podani zadosti o vydani
v /4 4 4 v . vVv/ 4 4 /4

zamestnanecké karty. Za srovnatelnych podminek ostatné Nejvyssi spravni soud ve svém
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rozsudku ze dne 3.6.2016, ¢ j. 5 Azs 85/2016 - 22, judikoval, ze ,[jfe nerozhodné, Ze
velvyslanectvi nejprve odmitlo Zddost prevzit a Ze ndsledné Zalobce podal Zddost formalné jako
prilobu své stiznosti na predchdzejici postup velvyslanectvi. Podstatné je, Ze Zddost byla v
souladu s § 70 odst. 1 (v nynéjsi véci § 42 odst. 5) zakona o pobytu cizinci poddana na irednim
tiskopise a dostala se do dispozice prislusného zastupitelského iradu - velvyslanectvi.“ Méstsky

soud v napadeném rozsudku spravné odkazal téz na totozny zavér dle rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 4. 2015, C. j. 7 Azs 282/2014 - 48.

Nejvyssi spravai soud si uvédomuje, ze se stézovatel svou argumentaci ohledné
nutnosti podani zadosti o vydani zaméstnanecké karty toliko opravnéné uredni osobé
zastupitelského Gradu ve smyslu § 15 odst. 2 spravaiho radu v dusledku vraci k podmince
predchozi registrace zadatele v systému Visapoint, nebotf bez takovéto registrace neni
\4 M 4 v / IV 4 v v v v/ M VVv/ 4 4 v eV / vV
zadateli k opravnéné ufedni osobé umoznén pristup. Nejvyssi spravai soud vsak jiz ve vyse
uvedeném rozsudku ze dne 30. 4. 2015, C. j. 7 Azs 282/2014 - 48, dovodil, ze ,,/pJokud jde o
stéZovatelem namitanou nezbytnou registraci v systému Visapoint, tato neni podle Nejuvyssiho
spravniho soudu podminkou pro zahdjeni prislusného spravnibo 7izeni. Tento systém funguje na
principu elektronickych irednich hodin a plni pouze funkci organizacni. Registrace v tomto
systemu tudiz neni zikonnou podminkou pro zahdjeni ¥izeni.“ Nadto je tfeba ztotoznit
se s zalobcem ohledné jeho vyjadreni, dle kterého je (by? i osobni) podani zadosti
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jednostrannym pravnim Ukonem, pricemz az vjeho dusledku muze dojit k zahajeni
takového spravniho fizeni, ve kterém provadéji kony spravniho organu povérené uredni
osoby. Pokud stézovatel argumentoval nemoznosti identifikace osoby podatele konkrétni
v/ . /71 V7 4 4 4 v / IV 4 v 4 4
zadosti, neni-li zadost podavana opravnéné uredni osobé ve smyslu § 15 odst. 2 spravniho
fadu, nelze mu vtomto prisvédéit, nebot v nyni posuzované véci neni sporné, ze se
stézovatel k zastupitelskému Gradu osobné dostavil. Presto 1ze podotknout, ze opravnéni
pracovniku (nikoli jen opravnénych Grednich osob) zastupitelského tfadu pozadovat
prokazani totoznosti podatele vyplyva jiz z povinnosti zadatele podat zadost osobné, nebot
se jedna o logicky protipdl uvedené povinnosti zadatele. Rozhodné tedy nelze dtvodné
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tvrdit, ze by nebylo lze ovérit totoznost podatele, paklize se tento podatel fyzicky dostavil
k zastupitelskému wradu a pripadné vyzvé k prokazani své totoznosti by se se vsi
pravdépodobnosti nebranil.

Pokud stézovatel konstatuje svou védomost o ustalené judikatute Nejvyssiho
spravniho soudu ohledné podminky ptedchozi registrace zadateld o pobytova povoleni
v systému Visapoint, avsak vyjadfuje s jejimi zavéry nesouhlas, nebot dle jeho nazoru lze
zakonnost uvedeného registra¢niho systému dovodit z opravnéni zastupitelského Gradu dle
§ 170 odst. 2 zdkona o pobytu cizincl, nemuze se s nim Nejvyssi spravni soud ztotoznit.
Nehledé na systematické zatazeni ustanoveni § 170 odst. 2 zakona o pobytu cizincti je totiz
treba zdtraznit, ze dle tohoto ustanoveni musi byt v ptipadé stanoveni povinnosti sjednat
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si predem termin podani zadosti zajiSténo, aby bylo cizinci umoznéno podani zadosti
nejpozdéji do tficeti dni ode dne, kdy o stanoveni terminu pozidal. Nejvyssimu
spravnimu soudu je z jeho rozhodovaci ¢innosti znamo, Ze nastaveni systému Visapoint
4 o V.o M 4 4 4 4 /7 N/ . . . . 2
zadatelim nezarucuje sjednani terminu podani zadosti, ale obvykle toliko informuje, ze
v okamziku pokusu o registraci nebyly zadné terminy pro podani zadosti volné. Je ptfitom
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zrejmé, ze v pripadé zastupitelskych Gradu ve statech s vys$sim zajmem cizincu o ziskani
povoleni k pobytu na zemi Ceské republiky tak mize dochazet k situacim, kdy termin
k podani zadosti nelze sjednat i po dobu zna¢né presahujici 30 dnti, natozpak aby pfipadné
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pokracovani

sjednany termin do takovéto lhity spadal. Nejvyssi spravni soud tedy ani ve svétle
stézovatelovy kasacni argumentace neshledal svij dfive zaujaty nazor stran vlivu
nedostatku registrace zadatele o povoleni k pobytu v systému Visapoint k podani zadosti o
udéleni pobytového povoleni nespravaym.

Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru, ze zadna ze vznesenych kasacnich
namitek neni divodna. Vzhledem k tomu, ze neshledal naplnéni podminek pro zruseni
napadeného rozsudku z dtvoda dle § 109 odst. 4 s. f. s., je namisté kasacni stiznost
zamitnout (§ 110 odst. 1 iz fines. 1. s.).

Nad ramec nezbytného odtavodnéni kasaéni stiznosti pak Nejvyssi spravai soud
povazuje za vhodné uvest, ze fizeni o kasaCni stiznosti stézovatele nelze povazovat za
bezptredmétné ztoho duvodu, ze stézovateli jiz uplynula lhuta, kterou mu vyrokem
napadeného rozsudku méstsky soud stanovil k rozhodnuti o zalobcové zadosti. Predmétem
kasa¢ni stiznosti je prezkum zakonnosti pravomocného rozhodnuti krajského soudu ve
spravnim soudnictvi (§ 102 s. f. s.). Je proto zasadné véci stézovatele, zda bude na
rozhodnuti o kasa¢ni stiznosti trvat, ¢i zda kasacni stiznost vezme zpét. Nejvyssi spravni
soud neni opravnén rizeni o kasa¢ni stiznosti zastavit, pripadé kasacni stiznost odmitnout,
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pouze z toho divodu, ze ani v pfipadé zruseni napadeného soudniho rozhodnuti nemtze
dojit ke zruSeni jeho faktickych ucinkt (zde vykonani ulozené povinnosti vydat
rozhodnuti o zalobcové zadosti), nebot takové opravnéni soudni rad spravni nezakotvuje a
nelze je dovodit z zadného jeho ustanoveni. Je tedy treba respektovat dispozi¢ni povahu
v/ 4 V4 /v M 4 v 4 v vV 4 v
fizeni o kasacni stiznosti, a v souladu s tim predpokladat, ze stézovatel ma na prezkumu
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napadeného rozsudku 1 nadale zajem, nevyuzil-li svého prava vzit kasacni stiznost zpét ani
poté, kdy Nejvyssi spravni soud neptiznal kasaéni stiznosti odkladny ucinek (zde
usnesenim ze dne 23. 6. 2016, ¢. j. 2 Azs 128/2016 - 40).

Konstatoval-li stézovatel, ze pozadavek zastupitelského ufadu na registraci zadatelt
v souvislosti s podavanim pobytovych zadosti je legitimni vzhledem k velkému zajmu o
podani Zadosti o pobytové opravnéni u Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji, lze mu
jisté prisvédc¢it v tom, ze za zastupitelské Grady maji fakticky omezenou kapacitu pro
ptijimani zadosti cizinci o povoleni k pobytu. Zaroven je ale nezbytné dbat {stavné
zaruCeného prava kazdého (tedy i cizinct) na pfistup i k jinému nez soudnimu organu ve
smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (,Kazdy se miiZze domahat stanovenym
postupem svého prdva...“). Je proto nezbytné, aby pfipadné podrobnosti a podminky
realizace uvedeného prava byly stanoveny, s ohledem na navazujici ustanoveni ¢l. 36 odst.
4 Listiny, zakonem - nikoli pouze pfedstavami stézovatele ¢i zastupitelského Gradu o tom,
jaka restriktivni opatfeni v tomto sméru jsou legitimni a jaka nikoli. S ohledem na princip
délby moci nalezi takové ivahy a zejména realizace procesu jejich vtéleni do textu zikona
Parlamentu (¢1. 15 odst. 1 Ustavy Ceské republiky).

O nahradé nakladt ftizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud na
zakladé ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 téhoz zakona.
Stézovatel nebyl v fizeni o kasalni stiznosti Gspés$ny, a proto nema pravo na nahradu
nakladd, které v tomto fizeni Géelné vynalozil. Naopak toto pravo svédéi zalobci, jakozto
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procesné uspésnému Ucastniku fizeni o kasacni stiznosti. Naklady, jez zalobce ucelné
v fizeni o kasacni stiznosti vynalozil, sestavaji z odmény advokata ve vysi 6200 K¢ za dva
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Gkony pravni sluzby - vyjadfeni ke kasalni stiznosti a vyjadreni k navrhu na pfiznani
odkladného 4Géinku, podle § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o odménach
advokatt a nahradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni
pozdéjsich predpist, pti tarifni hodnoté jednoho tkonu ve vysi 3100 K¢ dle § 7 bod 5 ve
spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu. K této lastce je treba pripocist za kazdy
tkon pravni sluzby nahradu hotovych vydaja v pausalni vysi 300 K¢, tedy celkem 600 K¢
(§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Vzhledem k tomu, ze zastupce zalobce je platcem dané
z pridané hodnoty, je odména dale navysena o ¢astku odpovidajici této dani, kterou je tato
osoba povinna z odmeény za zastupovani a z nahrad hotovych vydaju odvést podle zakona
¢ 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty, ve znéni pozdgjsich predpist. Castka dang,
vypoctena dle citovaného zakona, ¢ini 1428 K¢. Celkem tedy zalobci na nahradé naklada
fizeni o kasa¢ni stiznosti nalezi Castka ve vysi 8228 K.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 11. srpna 2016

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



