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USNESENT

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Daniely Zemanové
a soudct Zdenka Kithna a Pavla Molka v pravni véci zalobce: Y. G., zast. Mgr. Alenou
Kurguzovou, advokatkou se sidlem Revolu¢ni 762/13, Praha 1, protizalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
20. 5. 2015, ¢j. OAM-213/ZA-P15-P15-2015, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 22. 3. 2016, ¢j. 1 Az 19/2015-30,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z Glastniki nema pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Rozhodnutim ze dne 6. 5. 2013, ¢. OAM-323/ZA-ZA06-K01-2012, Ministerstvo
vnitra (dale jen ,zalovany®), rozhodlo o neudéleni mezinarodni ochrany zalobci dle § 12, §
13, § 14, § 14a a § 14b zikona & 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zékon o azylu®). Zalobce
v azylovém fzeni poukazoval na to, e mi v Ceské republice rodinu a na Ukrajiné je
valka, které se nechce Gcastnit. V ramci pohovoru uvedl, Ze dle informaci od jeho matky jiz
obdrZel t¥i povolavaci rozkazy. V Ceské republice ma manZelku a tii déti, vdichni jsou
ukrajinské statni pfislusnosti a maji zde prechodny pobyt. VSechny déti jiz chodily nebo
chodi do $koly v Ceské republice, ¢estinu znaji 1épe ne on, nejmlad$i z déti jiZ nezn ani
azbuku.

[2]  Zalovany skutkovi tvrzeni Zalobce neshledal azylové relevantni. Ve vztahu
k posouzeni mozného udéleni humanitarniho azylu dle § 14 zakona o azylu zalovany
konstatoval, Ze zalobce neuvedl Zadné okolnosti, které by svédcily o vyjimecénosti jeho
osobni a rodinné situace. Zalovany neshledal ani diivod pro udéleni dopliikové ochrany dle
§ 14a zakona o azylu. Nutnost vykonavat vojenskou sluzbu nelze vnimat jako vaznou
Gjmu, nebot je to jedna ze zkladnich ob&anskych povinnosti. Zalobce ani neprokazal, Ze
by neudélenim dopliikové ochrany, pripadné mezinarodni ochrany jako takové, porusila
Ceska republika své mezinirodni zivazky z oblasti ochrany rodiny a prava na rodinny
zivot. Zalobce sice uvedl, Ze m4 na Gzemi Ceské republiky manZelku a déti, viichni jsou
vsak obcané Ukrajiny. Samotna existence rodinnych vazeb nemuze byt divodem pro
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udéleni mezinarodni ochrany v zadné jeji podobé. V pripadé, zZe cizinec zamysli realizovat

svuj rodinny zivot na uzemi Ceské republiky, ma moznost k tomu vyuzit standardnich

institutl, které mu za timto Ucelem poskytuje zakon o pobytu cizinct. Pokud vlastni
. v v ’ . . o , 7 A ) .

vinou prestal spliiovat podminky pro pobyt cizinct na Gzemi Ceské republiky, nelze

v tom spatfovat poruseni mezinarodnich zavazkda.

[3]  Méstsky soud v Praze nazoru zalovaného prisvédcil a zalobu proti jeho rozhodnuti
rozsudkem napadenym kasacni stiznosti zamitl.

IL. Kasaéni stiznost a vyjadfeni Zalovaného

[4]  Zalobce (dale jen ,stézovatel®) podal proti rozsudku meéstského soudu kasacni
stiznost, nebot je presvédcen o jeho nezakonnosti a neprezkoumatelnosti.

[5] Predné namita, ze zalovany dostate¢né neodivodnil, pro¢ stézovatel nesplruje
podminky pro udéleni humanitarniho azylu. Poukazal na to, %e v Ceské republice Zije jiz
od roku 2006, ma zde manzelku a tf1 déti ve véku 19, 17 a 10 let, letos se mu narodila i
vnucka. Vsechny jeho déti studuji na mistnich skolach. Chtél by s nimi spolecné zit a o déti
se starat. Jeho vycestovinim by doflo k poruseni ¢. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod, tedy prava na respektovani soukromeého a rodinného zivota.

[6] Pokud jde o zavér, ze vycestovani stézovatele nebude v rozporu s mezinarodnimi
zavazky Ceské republiky, povazuje stéZovatel rozsudek méstského soudu za
neprezkoumatelny. Stézovatel nesouhlasi s pausalnim zavérem, ze rodinné vazby nikdy
nemohou byt divodem pro udéleni doplnkové ochrany. Méstsky soud ani zalovany se
nezabyvali otazkou, zdajiz samotné vycestovani stézovatele nepredstavuje zasah do
soukromého a rodinného Zivota jeho a jeho rodiny ve smyslu ¢. 8 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod. Je presvédcen, ze v jeho pripadé nelze zcela vyloucit, ze
by 1 pripadné kratké vycestovani pro néj mohlo predstavovat nepriméreny zasah do jeho
prava na spole¢ny rodinny Zivot. Zalovany podrobné nezkoumal, zda je skuteéné
v moznostech jeho rodiny, aby spolecné vycestovali na Ukrajinu a realizovali tam sviy
rodinny Zivot. Zalovany fadné neodtvodnil ani zavér, Ze stéZovatel miZe k legalizaci svého
pobytu vyuzit ustanoveni zikona o pobytu cizinci, nebot neuvedl, ktera konkrétni
ustanoveni ma na mysli a zdali je v praxi reidlné a mozné tyto instituty vyuzit. Tato
opomenuti méstsky soud neodstranil a plné se ztotoznil se zavéry zalovaného.

[71  Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek méstského soudu
zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[8]  Zalovany se ve svém vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti zopakoval nékteré argumenty
uvedené v jeho rozhodnuti, ztotoznil se zavéry méstského soudu a navrhl jeji zamitnuti.

III. Hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu
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[91 Ve vécech mezinarodni ochrany se Nejvyssi spravai soud po posouzeni pripustnosti
kasacni stiznosti v souladu sustanovenim § 104a zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
/ / ’ . v « 7 ’ / v 7/ IV / /
spravni (dale jen ,s. f. s.“), zabyva otazkou, zda podana kasacni stiznost svym vyznamem
Vv V] . /X VvV VvV 71 . vv/ 4 4
podstatné presahuje zajmy stézovatele. Neni-li tomu tak, Nejvyssi spravai soud takovou

kasacni stiznost odmitne jako nepfijatelnou.

[10] Institut neptijatelnosti a jeho dopady do soudniho tizeni spravniho Nejvy$si spravni
soud podrobné vylozil v usneseni ze dne 26.4.2006, ¢j.1 Azs 13/2006-39,
¢. 933/2006 Sb. NSS, v némz interpretoval neurcity pravni pojem ,presab vlastnich zdjmii
stéZovatele“. O ptijatelnou kasaéni stiznost se dle vyse citovaného rozhodnuti mize jednat
v nasledujicich typovych pripadech: (1) kasalni stiznost se dotyka pravnich otazek, které
dosud nebyly vibec ¢inebyly plné feSeny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu; (2)
kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou reSeny rozdilné;
(3) kasa¢ni stiznost bude ptijatelna pro potfebu ulinit judikaturni odklon; (4) pokud by
bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo
mit dopad do hmotné pravniho postaveni stézovatele.

[11]  Z textu kasaéni stiznosti lze dovodit, ze stézovatel za divody pfijatelnosti kasacni
stiznosti povazuje nedostatecné zjistény skutkovy stav véci ve spravnim fizeni, nespravné
4 4 v /4 v 4 * 7 4 v /4
posouzeni otazky mozného udéleni humanitarntho azylu a doplnkové ochrany

a neprezkoumatelnost rozhodnuti méstského soudu.

[12]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou neptrezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu, jejiz diivodnost by sama o sobé zakladala ptijatelnost kasa¢ni stiznosti
a postacovala by k jeho zruSeni. Méstsky soud dle stézovatele opomenul fadu nedostatka

INI 7 4 ’ . /4 Ve vV Vv / . v v
vazicich se k posouzeni soukromého a rodinného zivota stézovatele, kterymi mélo trpét
rozhodnuti Zalovaného.

[13] Nejvyssi spravai soud v této souvislosti konstatuje, ze sohledem na dispozi¢ni
4 4 4 v/ 4 v 4 4 4 . v i
zasadu, ktera plati v fizeni o prezkumu spravaiho rozhodnuti soudem, je pouze na zalobci,
M /4 /4 4 . v 4 N4 4 4 v/ 4
jaké vady vytkne napadenému rozhodnuti a jemu predchizejicimu spravnimu fizeni.
Obsah zaloby tak v podstaté predurcuje obsah rozhodnuti soudu. Stézovatel se v zalobnim
v/ 4 VVe M 4 v 4 \4 4 v 4 M4 4 4 v
fizeni zaméril primarné na otazku mozného udéleni humanitarniho azylu, eventualné
doplikové ochrany, z duvodu probihajictho vale¢ného konfliktu na Ukrajiné a jeho
mozného povolani do armady. Svij rodinny zivot zminil pouze v roviné konstatovani, ze
zde ma manzelku a tfi dét, jejichz vychovu by manzelka nemohla sama zvladnout.
S ohledem na probihajici vnitfni ozbrojeny konflikt vyjadfil obavu o svij zivot a
budoucnost své rodiny. Ve vztahu k moznému udéleni doplnkové ochrany se stézovatel
v i / v v/ /4 4 M M M 4 4 / Vv M
soustredil vyhradné na nebezpeci, které mu hrozi v souvislosti s jeho povolanim k uéasti na
ozbrojeném konfliktu. V kasalni stiznosti se naproti tomu vénoval vyluéné existenci
. / / e / :
rodinnych vazeb na Gzemi Ceské republiky.

[14] Nejvyssi spravni soud vrozsudku rozsireného senitu ze dne 20. 12. 2005,
¢j. 2 Azs 92/2005-58, konstatoval, ze je zalobce ,povinen wylicit, jakych konkrémich
nezikonnych krokii, postupii, iikond, #vab, hodnoceni & zavéri se mél spravni organ vici
nému dopustit v procesu vyddani napadeného rozhodnuti i primo rozbodnutim samotnym, a
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rovnéZ je povinen ozrejmit svij pravni ndhled na to, pro¢ se md jednat o nezakonnosti.“
Meéstsky soud prezkoumal rozhodnuti zalovaného v mezich zalobnich bodu, které byly
stézovatelem uplatnény, a to zcela dostacujicim a prezkoumatelnym zpusobem.
Nelze pozadovat, aby méstsky soud za stézovatele dovozoval, jaky myslitelny zasah do
jeho Zivota miZe povinnost vycestovat z tzemi Ceské repliky zap¥éinit a jakou mérou se

jej bude dotykat.

[15] Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 28. 11. 2008, ¢j. 5 Azs 46/2008-71,
ptipustil, ze jiz pouha nutnost vycestovani cizince z izemi Ceské republiky pro néj muze
Vv Ve VV ’ ) . . , Ve ’ Ve
predstavovat nepriméfeny zasah do jeho rodinného ¢i soukromého zivota. Ve vztahu
k moznému poruseni mezinarodnich zavazki Ceské republiky a naplnéni divodu pro
udéleni doplikové ochrany se vSak bez pristoupenti dalsich okolnosti bude jednat o velmi
vyjimecny institut. Bylo proto na stézovateli, aby onu vyjimecnost své situace méstskému
soudu nalezité vylicil. Pouha zminka o rodinném zazemi na Gzemi Ceské republiky, ktera
byla uvedena v zalobé, nezaklada povinnost méstského soudu se v plné $iri vénovat
\4 / 4 M / Ve vV v/ v 4 o M i
moznému zasahu do rodinného zivota stézovatele, pripadné problémium jeho realizace
v zemi puvodu. Méstskému soudu proto nelze vytykat neprezkoumatelnost ve vztahu
k otazkam, které nebyly v zalobnim ftizeni nastoleny.

[16] Nejvyssi spravni soud neprezkoumatelnost rozsudku méstského soudu neshledal;
méstsky soud se naopak vyporadal se vSemi vznesenymi namitkami v takovém rozsahu,
v jakém byly uplatnény.

[17] Nejvyssi spravni soud sohledem na shora uvedené jiz jen ve strucnosti
poznamenava, ze v posuzované véci nevyvstala zadna pravni otazka, ktera by doposud
nebyla judikaturou Nejvyssitho spravniho soudu feSena. Moznosti udéleni doplikové
ochrany z dtvodu ochrany soukromého a rodinného zivota se Nejvyssi spravani soud
zabyval napt. v rozsudcich ze dne 28. 11. 2008, ¢j. 5 Azs 46/2008-71, ze dne 25. 1. 2013, ¢j.
5 Azs 7/2012-28, ¢. 2836/2013 Sb. NSS, ze dne 21. 4. 2010, ¢j. 9 Azs 3/2010, ze dne 21. 5.
2010, ¢&j. 6 Azs 5/2010.

[18] K otazce udéleni humanitarniho azylu se pak Nejvyssi spravni soud vyjadtil napt.
v rozsudcich ze dne 15. 10. 2003, &j. 3 Azs 12/2003-38, ze dne 22. 1. 2004, ¢&j. 5 Azs 47/2003-
48, a ze dne 11. 3. 2004, §j. 2 Azs 8/2004-55, ve kterych zdtraznil, Ze posouzeni této otazky
spada do spravniho uvazeni zalovaného a je prezkoumatelné toliko z pohledu dodrzeni
procesniho postupu a pripadného poruseni zakazu libovile. Nejvyssi spravni soud zadné
pochybeni zalovaného ani méstského soudu neshledal.

IV. Zavér a naklady fizeni

[19] Pro shora uvedené Nejvyssi spravni soud neshledal duvod pro pfijeti kasacni
stiznosti k vécnému projednani, nebof kasa’ni stiznost svym vyznamem podstatné
nepresahuje vlastni zajmy stézovatele. Posuzovana véc se netyka pravnich otazek, které
dosud nebyly feseny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, ani téch, které jsou
. . vV vV NV Vev v ’ o Ve /

judikaturou freseny rozdilné, pricemz nebyl shledan davod pro pfistoupeni k
judikatornimu odklonu. Nejvyssi spravni soud neshledal ani zasadni pochybeni méstského



10 Azs 95/2016 - 34

v ’ ’
pokracovani
soudu, at uz v podobé nerespektovani ustalené ajasné soudni judikatury, ¢i ve formé
hrubého pochybeni pii vykladu hmotného nebo procesniho prava. Nejvyssi spravni soud

proto kasaéni stiznost podle § 104a s. . s. odmitl pro nepfijatelnost.

[20] Vyrok o nahradé nakladu fizeni se pfi odmitnuti kasani stiznosti opira o § 60
odst. 3, vétu prvni, s. . s., ve spojeni s § 120's. t. s.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 21. ¢ervence 2016

Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



