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USNESENT

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senaté sloZeném z predsedy JUDr. Karla Simky
asoudkytt JUDr. MiluSe Doskové a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobkyné:
EKOSPOL a.s., se sidlem Dukelskych hrdint 747/19, Praha7, zastoupené Mgr.
Frantiskem Korbelem, Ph.D., advokatem se sidlem Na Florenci 2116/15, Praha 1, proti
zalovanému: Meésto Roztoky, se sidlem nam.5.kvétna2, Roztoky, zastoupeny
Mgr. Filipem Sméjou, advokatem se sidlem Vinohradska 938, Praha2, ve véci zaloby
na ochranu pred nezakonnym zasahem spravniho organu, v fizeni o kasaéni stiznosti
zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 15. 3. 2016, ¢. j. 46 A 81/2015 -
85,

takto:

Kasacni stiznosti zalovaného se nepfiznédvi odkladny Glinek.
’
Odtvodnéni:

[1]  Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 15.3.2016, C.j.46 A 81/2015 - 85,
rozhodl, ze se zalovanému zakazuje, aby pokradovanim v nezaikonném zasahu spocivajicim
v nevydani regulacniho planu ve vztahu k pozemktm zalobkyné p. ¢. 2419/1 a 2420, k. 4.
Roztoky u Prahy, obec Roztoky, nadale porusoval prava zalobkyné a ptikazuje se mu, aby
ve lhiité 6 mésica od pravni moci tohoto rozsudku vydal regulaéni plan ve vztahu k témto
pozemkum nebo ve stejné lhuté zrusil natizeni rady mésta Roztoky ¢. 1/2006 o stavebni
uzavére k témto pozemkum.

[2] Zalovany (dale jen ,stézovatel®) se vc¢asnou kasa¢ni stiznosti domaha zruseni
uvedeného rozsudku krajského soudu. Soucasti kasacni stiznosti je také navrh na pfiznani
odkladného G¢inku kasaéni stiznosti.

[3]  Stézovatel ve svém navrhu uvedl, Ze mu byla napadenym rozsudkem stanovena
lhtita 6 mésict k vydani regulaéniho planu, pficemz ¢ini vSe potfebné k tomu, aby ve
stanovené lhaté regulacni plan pro lokalitu Dubecnice byl vydan. Pokud by ale nastala
jakakoliv objektivni prekazka (i kratkodoba) branici potizeni regulacniho planu, pak by
hrozilo, ze stézovatel nebude schopen regulaéni plan vydat, nebot soudem stanovena lhtita
neobsahuje zadné Casové rezervy. V takove situaci by stézovatel musel prikrocit ke zruseni
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stavebni uzavéry, ¢imz by vznikla zavazna a nenapravitelna ujma na verejném zajmu na
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ochranu Gzemi pred zivelnou nekoordinovanou zastavbou. Zruseni stavebni uzavéry by
vytvorilo stav rozporny s cili a tkoly Gzemniho planovani. Bez omezeni vyplyvajicich ze
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stavebni uzavéry do vydani regula¢nich plant by nebylo mozné zajistovat predpoklady pro
udrzitelny rozvoj Uzemi soustavnym a komplexnim fesenim Gcelného vyuziti a
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prostorového usporadani izemi s cilem dosazeni obecné prospésného souladu verejnych a
/ /4 o .. / 4 M v M vVv/ v / M
soukromych zajmd na rozvoji Gzemi. Stejné tak by bylo jen stézi mozné koordinovat
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verejné i soukromé zaméry zmén v Gzemi. Ucinné chranit a rozvijet ptirodni, kulturni a
civilizatni hodnoty v Gizemi je mozné takeé jen prostfednictvim stavebni uzavéry.

[4]  Zalobkyné vyjadrila nesouhlas s pfiznanim odkladného aéinku. Uvedla, zZe se v
dané véci nejedna o ojedinély pripad oduvodnujici mimoradny zasah v podobé priznani
odkladného ucinku, a to i vzhledem k devét let trvajici necinnost stézovatele v procesu
prijimani regulacniho planu. Zalobkyné dale podotkla, Ze priznani odkladného uéinku
kasacni stiznosti v situaci, kdy se jedna o nezakonny zasah stézovatele spocivajici v jeho
dlouhodobé a nepfimérené neaktivité, by v podstaté poprelo smysl a Gcel celého rizeni a
institutu ochrany proti nezakonnému zasahu spravniho organu. V otazce mozného vzniku
Wmy stézovatel neunesl jak bfemeno tvrzeni, tak ani brfemeno dikazni. Stézovatel se v
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navrhu na pfiznani odkladného Ucinku omezil pouze na tvrzeni vagniho charakteru
tykajici se zachovani cilti Gzemniho planovani a nekoordinace zastavby v dotcené lokalite.
Stézovatel vsak tuto tvrzenou (jymu nijak neporovnal s Gjmou, kterou jiz dlouhodobé
pusobi zalobkyni prostfednictvim nezakonného zasahu. Pokud stézovatel odkazuje na
hrozbu ,zivelné a nekoordinované zastavby“, pak je tato hrozba zcela nerealna. Jakakoliv
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zastavba by totiz mohla vzniknout az poté, co by bylo ziskano Gzemni rozhodnuti na
stavby na Uzemi dotleném neptijetim regulacniho planu, coz by zahrnovalo ziskani
ptislusnych souhlasnych stanovisek a pripadné i stanoviska EIA. Zadné takové procesy
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vSak neprobihaji a zalobkyné ostatné ani nema pfipraven navrh na zahajeni Gzemniho
fizeni, ktery by mohla ihned po uplynuti lhity k vydani regula¢niho planu podat. Zadna
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yma zpusobena nepriznanim odkladného ucinku kasaéni stiznosti proto stézovateli
nehrozi. Fakticka blokace dotcené lokality pfitom znamena dlouhotrvajici a zasadni zasah
do vlastnického prava zalobkyné, ve vztahu k ji vlastnénym pozemkim na tomto Gzemi.
Kazdy mésic odkladu tak znamena dalsi dobu, kdy stavebni projekt zalobkyné nemuze byt
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v predmétné lokalité realizovan. V souvislosti s vyse uvedenym zalobkyné zdaraznila, ze
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existuje 1 verejny zajem na respektovani a ochrané lidskych prav (prava vlastnického) a
zaroven na tom, aby spravni organy postupovaly zakonné aspravni ¢innost provadély
v zakonnych a pfiméfenych lhutach. Zalobkyné proto navrhla, aby Nejvyssi spravai soud
kasacni stiznosti odkladny uéinek neptiznal.

[5] Podle § 107 st. s. [klasacni stiznost nemd odkladny icinek; Nejvyssi spravni soud jej
vsak miiZe na ndvrh stéZovatele p¥iznat. Ustanoveni § 73 odst. 2 aZ 5 s. 7. s. se uZije primérené.

[6] Podle § 73 odst. 2 s. t. s. [sloud na navrh Zalobce po vyjadieni Zalovaného usnesenim
priznd Zalobé odkladny icinek, jestlize by wvykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti
znamenaly pro Zalobce nepomérné vétsi sijmu, neZ jakd priznanim odkladného vicinku miize
vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dileZirym verejnym zajmem.
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[7]  Predné Nejvyssi spravni soud uvadi, ze ptiznani odkladného Glinku kasacni
stiznosti prolamuje pred vlastnim rozhodnutim ve véci samé pravni Gcinky pravomocného
rozhodnuti krajského soudu, na které je tieba hledét jako na zakonné a vécné spravné,
dokud neni zruseno. Odkladny G¢inek ma proto charakter institutu vyjimecného a mél by
statisticky vzato byt ptiznavan v mensiné ptipadd, nikoli zpravidla. Cisté jazykovy vyklad
§ 73 odst. 2 s. . s. by mohl svadét k zavéru, ze pfi posuzovani, zda odkladny Gcinek
ptiznat, anebo nikoli, se pométuje pouze a jen vzijemny pomér (jymy zadatele o jeho
ptiznani a Gjmy jinych osob. V tomto smyslu by tedy i vcelku nepatrna Gjma zadatele
mohla byt divodem ptiznani odkladného ucinku, byly-li by Gjmy ostatnich osob jesté
mnohem ,nepatrnéjsi“. Takovy mechanicky vyklad by vsak opomijel zakladni znak
institutu odkladného Géinku, a sice, jak jiz bylo shora zminéno, ze jde o institut vyjimecny,
ktery nema byt v fizenich pred spravnimi soudy pravidlem. Mélli by pravidlem byt,
nestanovil by zakonodarce jako zdkladni pravidlo, ze zaloba resp. kasacni stiznost
odkladny 0¢inek nemaji. Pojimani odkladného tucinku jako vyjimky z pravidla tedy
znamena, ze Ujma, ktera ma hrozit zadateli o jeho pfiznani, nesmi byt vzhledem k jeho
pomérum bagatelni, nybrz naopak vyznamna, takova, ktera opravnuje, aby v jeho
konkrétnim pripadé pravidlo, ze zaloba resp. kasacni stiznost odkladny G¢inek nema mit,
nebylo vyjimeéné uplatnéno (srov. usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
21.5. 2014, & . 6 Afs 73/2014 - 56).

[8] Povinnost tvrdit aprokazat vznik Gjmy ma stézovatel (viz napt. usneseni
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 29.2.2012, ¢.j. 1 As 27/2012 - 32). Stézovatel musi
konkretizovat, jakoujmu by pronéj znamenal vykon nebo jiné pravni nasledky
rozhodnuti a z jakych konkrétnich okolnosti to vyvozuje.

[9]  V projednavaném pripadé stézovatel pouze obecné uvedl, ze napadenym rozsudkem
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stanovena lhuta 6 mésicu k vydani regulaéniho planu neobsahuje zadnou casovou rezervu.

Pokud by tedy nastala objektivni prekazka pro potizeni regulaéniho planu, stézovatel by

musel prikrocit ke zruSeni stavebni uzavéry, ¢imz by vznikla zavazna a nenapravitelna

(yma na verejném zajmu na ochranu Gzemi pred zivelnou nekoordinovanou zastavbou.

[10] Stézovatelem tvrzené skuteCnosti vSak nelze povazovat za vskutku vyznamnou
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Wymu. Predné je tfeba uvést, ze namitka tykajici se nedostateCné casové rezervy pro
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porizeni regulacniho planu je ni¢im nepodlozena fabulace stézovatele, kdy nelze predjimat,
nadto tomu ani zadna konkrétni okolnost nenasvédcuje, ze takova situace vabec nastane.
Ostatné sam stézovatel konkrétni davod, pro ktery by ve lhaté stanovené napadenym
rozsudkem nebylo mozné regulacni plan potidit, neuvedl.

[11]  Dale stézovatel uvedl, ze v ptipadé neporizeni regulaéniho planu v predmétné lhuté
bude nucen prfistoupit ke zruSeni stavebni uzavéry pro dotlené Uzemi. V souvislosti
s timto postupem vsak nelze prisvéd¢it jeho nazoru, ze by vznikla zavazna a nenapravitelna
(yma zpusobena zivelnou nekoordinovanou zastavbou. Pokud totiz dojde ke zruseni
stavebni uzavéry, p¥ipadn4 zastavba bude fe$ena v reimu Gizemniho rozhodnuti. Uzemni
rozhodnuti ptitom stanovi podminky pro umisténi stavby, zpracovani projektové
dokumentace a pro napojeni na verejnou dopravni a technickou infrastrukturu. Podminky
mohou takeé vyplynout ze zavaznych stanovisek dotCenych organu statni spravy, z namitek
uplatnénych Gcastniky fizeni, z pripominek uplatnénych vefejnosti, z vystupu procesu
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posuzovani vliva zaméru na zivotni prostredi nebo i z vlastniho podnétu stavebniho ufadu,
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pokud stavebni urad dojde k zavéru, zZe stanoveni podminky je nezbytné pro splnéni
v o 4 v Ve 4 7 4 /4 W4 /4 4
pozadavku zakona. Predpoklady pro udrzitelny rozvoj tzemi a prostorového usporadani

/. 4 4 v 4 v Vv /4 vV . 4 / /e o
Uzemi s cilem dosazeni obecné prospésného souladu verejnych a soukromych zajma na
rozvoji Uzemi tedy budou vzdkonném rozsahu zachovany. Hypotetickou Gjmu
zpusobenou nepfiznanim odkladného déinku kasacni stiznosti proto nelze shledavat
za natolik vyznamnou, ze by opravniovala, aby v tomto konkrétnim pfipadé pravidlo, ze

kasacni stiznost odkladny Gcinek nema mit, nebylo vyjimecné uplatnéno.

[12] Naproti tomu je mozné poukazat na skuteénost, ze predmétna stavebni uzavéra
vyhlasena narizenim rady mésta Roztoky ¢. 1/2006 nabyla uéinnosti jiz dne 28. 12. 2006 a
stale trva. Z obsahu tohoto natizeni je zaroven zrejmé, ze se stavebni uzavéra vyhlasuje do
doby schvaleni regula¢nich plana pfislusnych lokalit. Nejvyssi spravai soud pak v tomto
kontextu uvadi, Ze pojmovym znakem stavebni uzavéry je jeji docCasnost a ucelovost.
Pokud je stavebni uzavéra vydana v souvislosti s porizovanim regulacniho planu, avsak
tento proces bez objektivnich davodu nékolik let nijak nepokrocil, je tim zalozena
nezakonnost takového tzemniho opatfeni o stavebni uzavére (srov. rozsudky Nejvyssiho

spravniho soudu ze dne 14.10.2011, ¢.j.5 Ao 5/2011 - 27, nebo ze dne 16. 6. 2011,
¢.j.4 Ao 3/2011 - 103). Ze zasady proporcionality ptitom vyplyva pozadavek, aby
omezeni vyplyvajici ze stavebni uzavéry byla stanovena jen v nezbytné nutném rozsahu ve
vztahu k cilim stavebni uzavéry. Relevantnim je tak tvrzeni zalobkyné, ze fakticka
blokace dotcené lokality, trvajici uz téméf 10 let, znamena dlouhotrvajici omezeni jejiho
vlastnického prava, ve vztahu k ji vlastnénym pozemkim na tomto dzemi, priemz
ptiznani odkladného Gcinku by znamenalo dalsi prodlouzeni dotéent jejich prav.

[13]  Z obsahu spisu ani z tvrzeni stézovatele tudiz nevyplyva, ze by vykon napadeného
rozsudku mohl mit takové pravni nasledky, které by pro stézovatele znamenaly
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nepomérné vétsi Ujmu, nez jaka priznanim odkladného Gc¢inku muze vzniknout jinym
osobam (§ 73 odst. 2 s. t. s.).

[14] Vzhledem k tomu, ze stézovatelka neprokazala, ze vykon ¢i Géinky napadeného
rozsudku by vedly ke vzniku nepomérné vétsi 4ymy, Nejvyssi spravai soud se jiz nezabyval
4 Ve 4 4 / / Ve v 7 /v i Vv . /
tim, zda by priznani odkladného ucinku kasa¢ni stiznosti nebylo v rozporu s verejnym
zajmem.

[15] Z vysSe uvedenych duvodt tedy Nejvyssi spravni soud odkladny aéinek kasacni
stiznosti nepriznal.

[16] Nejvyssi spravni soud dodava, ze z rozhodnuti o priznani odkladného dGcinku
kasacni stiznosti nelze v zadném pripadé dovozovat jakékoli zavéry ohledné toho, jak bude
o kasacni stiznosti rozhodnuto ve véci samé (viz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 4. 10. 2005, ¢. j. 8 As 26/2005 - 76, ¢. 1072/2007 Sb. NSS).

Poucdeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné dne 11. srpna 2016

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



