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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Jakuba Camrdy
a soudct JUDr. Lenky Matyasové a Mgr. Ondreje Mrakoty v pravni véci zalobce: R. S.,
zastoupeny Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 25, Praha 1, proti
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, se sidlem nam. Hrdint 3,
Praha 4, v Hzen{ o kasaéni stiZnosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad
Labem - pobocka v Liberci ze dne 24. 5. 2016, ¢.j. 59 A 85/2015 - 45, o navrhu zalobce na
priznani odkladného u¢inku kasacni stiznosti,

takto:

Navrh zalobce na ptiznani odkladného Gcinku kasa¢ni stiznosti proti rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocka v Liberci ze dne 24.5.2016, ¢.j. 59 A
85/2015-45,se zamita.

Oduavodnéni:

Rozhodnutim Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky (dale jen
»spravni organ L. stupné) ze dne 21.8.2015, ¢. j. OAM-8982-11/TP-2015, byla zalobci
podle § 75 odst. 1 pism. f) zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zakonu (dale jen ,,zakon o pobytu cizinct®), zamitnuta
zadost o povoleni k trvalému pobytu pro nesplnéni podminek dle § 68 uvedeného zakona.

Z rozhodnuti spravnitho organu I. stupné vyplyva, ze zalobce je statnim
ptislu$nikem Azerbijdzanské republiky, ktery na tzemi Ceské republiky pobyval od
1. 1. 2004 do 30. 12. 2004 na zakladé viza k pobytu nad 90 dnt za Gc¢elem podnikani, poté
od 31.12.2004 do 31. 12. 2009 na zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem
zameéstnani a od 1. 1. 2010 do 20. 11. 2013 na zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu za
UCelem podnikani. Dne 18.9.2013 si zalobce pozadal o prodlouzeni dlouhodobého
pobytu. Celkova doba pobytu Zalobce na izemi Ceské republiky na zikladé uvedenych
pobytovych opravnéni cinila 11 let a 7 mésicu. Dne 2. 6. 2015 zalobce pozadal o vydani
povoleni k trvalému pobytu podle § 68 zakona o pobytu cizinct. Z uvedeného rozhodnuti
dale vyplyva, ze zalobcova zadost o povoleni k trvalému pobytu byla zamitnuta pro
nesplnéni podminky 5 let neptetrZitého pobytu na tzemi Ceské republiky. Spravni orgin
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I. stupné vychazel z prijezdovych a odjezdovych razitek vyznalenych v cestovnich
dokladech zalobce a konstatoval, ze jednotliva obdobi zalobcovy nepfitomnosti na Gzemi
Ceské republiky sice nepresahuji 6 mésict, ale jejich souhrn ¢inil 493 dnd, co? je vice ne
10 mésica. Tim doslo k naruseni nepfetrzitosti pobytu zalobce jako podminky stanovené v
§ 68 odst. 1 zakona o pobytu cizinct.

Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce odvolani, které zalovana rozhodnutim
ze dne 19. 11. 2015, ¢.j. MV-158181-5/S0-2015, zamitla a rozhodnuti spravniho organu
L. stupné potvrdila.

Zalobce nésledné podal Zalobu proti rozhodnuti Zalované u Krajského soudu v Usti
nad Labem - poboc¢ka v Liberci, jenz ji rozsudkem ze dne 24. 5. 2016, C. . 59 A 85/2015 -
45, zamitl.

Zalobce (stézovatel) poté podal proti rozsudku krajského soudu kasalni stiznost,
spolecné s doplnénim jejtho odavodnéni posléze navrhl ptiznani odkladného Gcinku
kasacni stiznosti podle § 107 odst. 1s. t. s.

Navrh na pfiznani odkladného uéinku stézovatel odavodnoval tim, Ze na uzemi
Ceskeé republiky zije jiz vice nez 10 let, a to spolecné se svou manzelkou. S ohledem na
dobu, po kterou jiz stézovatel zije mimo Uzemi domovského statu, je zfejmé, ze pravé
stabilni zazemi ve vlasti postrada, nebot si ho jiz zcela nové vytvoril na dzemi CR.
Stézovatel v CR podnika, vlastni zde dim a ma zde radu pratel a kamarada. Stézovatel ma
tedy na Gzemi CR vytvofeny rozsahlé soukromé, rodinné a v neposledni radé téz
hospodarskeé vazby. Stézovatel se rovnéz domniva, ze pfiznanim odkladného ucinku jeho
kasacni stiznosti nebude zptsobena Gjma zadné jiné osobé. Na druhé strané v pripadé, ze
stiznosti nebude pfiznan odkladny Ucinek, stézovatel pozbude opravnéni pobyvat na
/ e / / . v/ / v/ ’ / ’
Uzemi CR a bude nucen Uzemi opustit, aby se vyhnul pfipadnému fizeni o spravnim
vV _V 4 4 4 \4 v/ 4 M /4 /
vyhosténi a nelegalnimu pobytu, coz s sebou nese dalsi naklady spojené s nucenym
vycestovanim. Stézovatel dale poukazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, podle
které muze byt pro vykon prava stézovatele na spravedlivy proces nezbytné, aby mohl
zistat na uzemi Ceské republiky. K pravu na spravedlivy proces totiz mimo jiné nalezi i
pravo vystupovat v tomto rizeni osobné, byt v kontaktu se svym zastupcem a udélovat mu
Vv v/ M vv/ ’ 4 Ve v 7/ /v M
pokyny. Stézovatel proto zadal, aby Nejvyssi spravni soud priznal kasalni stiznosti
odkladny G¢inek.

Zalované ve svém vyjadfeni k nivrhu na p¥iznani odkladného G&inku navrhla jeho
zamitnuti, nebot méla za to, Ze zamitnuti zadosti o povoleni k trvalému pobytu stézovatele
nestavi neprekonatelnou bariéru mezi nim a Ceskou republikou. Nebylo mu pouze
udéleno nejvys$i mozné pobytové opravnéni, zakaz pobytu mu vsak vystaven nebyl.
Stézovatel si mize pozadat o pobytové opravnéni nizstho stupné, a ackoliv samozfejmé
nelze s absolutni jistotou pfedjimat vysledek takového spravniho fizeni, je nutno
podotknout, ze stézovatel dosud nenarusil vefejny poradek ani neobchazel zakon o pobytu
cizinci. Dle zalované tak je nanejvys pravdépodobné, ze stézovateli bude pobytové
opravnéni nizstho stupné udéleno, a nebude tak muset opustit svoji rodinu a prerusit
hospoda¥ské vazby. Zalovani se proto domnivé, e pro ptiznani odkladného 4linku
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pokracovani

kasacni stiznosti nejsou splnény zakonné podminky, nebot stézovateli bezprostfedné
nehrozi realna zavazna Gjma.

Podle § 107 odst. 1 s. f. s. nema kasacni stiznost odkladny uéinek. Nejvyssi spravni

.. v oV 4 vV Ve Ve Voo Ve vV v Vv

soud jej vSak muze na navrh stézovatele pfiznat, pritom se uzije pfimérené § 73 odst. 2 s. .

s., podle kterého lze priznat odkladny ucinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky

rozhodnuti znamenaly pro zalobce nepomérné vétsi 4jmu, nez jaka ptiznanim odkladného

U¢inku muaze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu sdalezitym
verejnym zajmem.

Je tfeba zdtraznit, ze pfiznani odkladného Gcinku kasa¢ni stiznosti je mimoradnym
institutem, kterym Nejvyssi spravai soud prolamuje pred vlastnim rozhodnutim ve véci
sameé pravni uéinky pravomocného rozhodnuti krajského soudu, na které je tieba hledét
M 4 / v v 4 4 4 v/ v o 4 /
jako na zakonné a vécné spravné, dokud neni pripadné jako celek zakonnym postupem

v Ve 4 4 / / Ve 4 / M i V17 v/
zruseno. Priznani odkladného Ucinku proto musi byt vyhrazeno pro ojedinélé pripady,
které zakonodarce vyjadril v § 73 odst. 2 s. t. s.

Po zhodnoceni divodt uvedenych stézovatelem a okolnosti projednavané véci
dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze podminky pro priznani odkladného 4cinku
kasacni stiznosti nejsou v daném pripadé splnény.

Stézovatel, ktery pfiznani odkladného wlinku navrhuje, ma povinnost tvrzeni
a povinnost dikazni, aje tedy naném, aby konkretizoval adolozil (prokazal), jakou
konkrétni Gjmu by pro néj vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly.
Hrozici Ujma musi pritom byt zavazna a realna, nikoliv pouze hypoteticka ¢i bagatelni.
Nejvys$i spravni soud poukazuje na dispoziéni zasadu ovladajici celé fizeni o kasacni
stiznosti - kasa¢ni soud neni povolan k tomu, aby zastézovatele vlastni vyhledavaci
¢innosti zjistoval ¢i dokazoval divody pro priznani odkladného Géinku kasacni stiznosti.
Navrh na priznani odkladného Ucinku kasaCni stiznosti musi byt proto dostatecné
individualizovany a podepreny konkrétnimi dikazy (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 1. 2012, C. j. 8 As 65/2011 - 74).

Stézovatel navrhuje pfiznani odkladného tcinku zejména s ohledem na ochranu
svych procesnich prav a dale na ochranu svého prava na respektovani soukromého a
rodinného zivota, do nichz by mélo byt zasazeno v pfipadé, ze by byl nucen pfed
rozhodnutim Nejvy$iho spravnitho soudu o véci samé opustit Ceskou republiku.
Pfedmétem fizeni v nyni projednavané véci je ovsem prezkum rozsudku krajského soudu,
kterym byla zamitnuta zaloba proti rozhodnuti Zalované, jimz bylo zamitnuto odvolani
a potvrzeno rozhodnuti spravniho organu I. stupné, kterym se zamita zadost stézovatele o
povoleni k trvalému pobytu na dzemi Ceské republiky. Dasledkem rozhodnuti Zalované
tedy bylo, Ze stéZovateli nebyla udélena uréita konkrétni (vyssi) forma pobytového statusu
(pravniho titulu pobytu natzemi Ceské republiky). Nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti vsak nema bezprostfedni nasledek spocivajici v tom, ze by stézovatel byl statni
moci donucen tzemi Ceské republiky opustit. V daném pipadé totiz nejenZe stéZovateli
dosud nebylo ulozeno spravni vyhosténi s vymezenim doby, po kterou by mu nebylo
umoznéno vstoupit na tzemi Clenskych statd Evropské unie, ale zalobou napadenym
rozhodnutim mu ani nebylo odnato dosavadni pobytové opravnéni. Tim se nyni
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posuzovana véc lisi od pfipadt, kdy rozhodnuti o spravnim vyhosténi, pfipadné o odnéti
stavajictho pobytového opravnéni z divodd, u nichz je patrné, ze dany cizinec ma malou
Sanci ziskat jiny typ pobytového statusu na tzemi CR, maji bezprostfedni nasledek
v podobé povinnosti cizince tzemi CR opustit (viz napt. usneseni Nejvy$iho spravniho
soudu ze dne 18.8.2011, ¢.j.5 As73/2011 - 100, nebo ze dne 19. 11. 2014, ¢.j. 1 Azs
160/2014 - 25, publ. pod ¢. 3169/2015 Sb. NSS, jichz se stézovatel dovolaval, ktera se vsak
tykaji skutkové odlisnych véci). Jak konstatoval ve svém rozhodnuti o nepfiznani
odkladného 4éinku zalobé jiz krajsky soud, nepfiznani nejvyssiho pobytového opravnéni
na tzemi Ceské republiky, navic z d@vodu, ktery v Zadném p¥ipadé nevyluduje udéleni
jiného pobytového statusu, stézovateli nijak nebrani v tom, aby si dal$i pobyt na Gzemi
Ceské republiky zajistil obdobnym zptsobem, jak &inil v minulosti, tedy pravé
prostrednictvim jiného pobytového opravnéni. Z vyjadieni zalované ostatné vyplyva, ze
vzhledem k tomu, ze stézovatel dosud nenarusil vefejny poradek ani neobchazel zakon o
pobytu cizincl, je vjeho pfipadé nanejvys pravdépodobné, ze mu bude pobytové
opravnéni niz$iho stupné udéleno. V této souvislosti lze pro uplnost pouze podotknout, ze,
jak jiz bylo konstatovano, dle rozhodnuti spravniho organu I. stupné stézovatel pozadal
dne 18.9.2013 o prodlouzeni dlouhodobého pobytu, pfi¢emz ze spravniho spisu neni
patrné, ze by jiz o této jeho zadosti bylo rozhodnuto.

Nejvyssi spravni soud proto po posouzeni povahy napadeného spravniho
rozhodnuti a stézovatelem tvrzenych divodu pro priznani odkladného ulinku kasacni
stiznosti dospél k zavéru, ze vykon, resp. jiné pravni nasledky rozsudku krajského soudu
pro stézovatele samy o sobé nepredstavuji bezprostredné hrozici ijmu na jeho procesnich
pravech ani na jeho pravu na respektovani soukromého a rodinného zivota. Neni proto

v 4 4 Ve 4 4 / / Ve
splnéna hned prvni podminka pro pfiznani odkladného uéinku.

Nejvyssi spravni soud proto podle § 107 odst. 1 ve spojeni s §73 odst. 2 s. f.s.
navrh stézovatel na priznani odkladného tcinku kasacni stiznosti zamitl.

Nejvysst spravni soud dodava, ze usneseni o navrhu na pfiznani odkladného uéinku
kasacni stiznosti je svou podstatou rozhodnutim predbézné povahy, proto z néj nelze
dovozovat jakékoli zavéry ohledné toho, jak bude meritorné rozhodnuto o samotné
kasa¢ni stiznosti (usneseni Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 4. 10. 2005,
¢.j. 8 As 26/2005 - 76, pravni véta publikovana pod ¢. 1072/2007 Sb. NSS).

Poucleni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné (§ 53
odst. 3, § 120s. 1. s.).

V Brné dne 11. srpna 2016

JUDr. Jakub Camrda

predseda senatu



