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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Miloslava
Vyborného a soudct JUDr. Michala Mazance a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce:
H. N., zastoupeny Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 25, Praha 1,
proti  zalované: Komise pro rozhodovini ve vécech pobytu cizinct,
se sidlem namésti HrdinG 1634/3, Praha 4, proti rozhodnuti zalované ze dne 6. 6. 2016,
¢j. MV-54520-9/5S0-2016, o nesouhlasu Krajského soudu v Hradei Kralové - pobocka
Pardubice s postoupenim véci,

takto:

K projednani a rozhodnuti véci je (mistné) pfislu$ny Méstsky soud
v Praze.

Odtvodnéni:

Zalobce podal dne 23.6.2016 k Méstskému soudu v Praze Zalobu proti shora
oznacenému rozhodnuti zalované. Timto rozhodnutim zalovana zamitla odvolani zalobce
proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 25. 2. 2016, jimz spravni organ prvniho stupné
zamitl zalobcovu zadost o povoleni k trvalému pobytu dle § 66 odst. 1 pism. d) zakona ¢.
326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont.

Meéstsky soud v Praze postoupil usnesenim ze dne 29. 6. 2016, ¢j. 5 A 113/2016-23,
véc k projednani Krajskému soudu v Hradci Kralove, a to podle § 172 odst. 6 zakona o
pobytu cizinca, dle néhoz je k fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalované mistné ptislusny
soud, vjehoz obvodu je cizinec v den podani zaloby hlasen k pobytu. Dle rozhodnuti
zalované byl pritom zalobce hlasen na adrese S. 332, P., tedy v obvodu Krajského soudu
v Hradci Kralove. Krajsky soud v Hradci Kralové - pobolka v Pardubicich vyjadril
s postoupenim véci nesouhlas a pripisem ze dne 18.7.2016 predlozil véc k rozhodnuti
Nejvyssimu spravnimu soudu. Svij nesouhlas s postoupenim véci zduvodnil tim, ze
zalobce je od 20. 6. 2016 hlasen na adrese P. 2136/3, P. 8, coz zalozilo mistni ptislusnost
Meéstského soudu v Praze.

Nejvyssi spravni soud uvazil o véci takto:

Dle §172 odst. 6 zakona o pobytu cizinct zasadné plati, ze k fizeni o zalobé
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proti spravnimu rozhodnuti podle tohoto zakona je mistné prislusny krajsky soud, v jehoz
obvodu je cizinec v den podani zaloby hlasen k pobytu.

Ze spisu Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocka Pardubice plyne, ze zalobce
byl v dobé podani zaloby hlasen na adrese P. 2136/3, P. 8; tuto skutecnost krajsky soud
telefonicky ovéfil jak u zastupce zalobce, tak také u Krajského feditelstvi policie
Pardubického kraje, Odboru cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a
eskort.

S ohledem na uvedené Nejvyssi spravai soud prisvédéil nazoru Krajského soudu
v Hradci Kralové - pobocky Pardubice, dle néhoz je soudem mistné prislusSnym
k projednani a rozhodnuti ve véci zaloby proti v zahlavi oznacenému rozhodnuti zalované
Meéstsky soud v Praze.

Rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu o otazce mistni prislusnosti jsou soudy
4 4 v v 4 v 4 4 4 4 / 4 / Ve o
vazany (§ 7 odst. 5 véta treti s.f.s.) apravni moci tohoto usneseni pozbyva ulinka

usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 29. 6. 2016, ¢j. 5 A 113/2016-23, o postoupeni
véci Krajskému soudu v Hradci Kralové.

Poucdeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 11. srpna 2016

JUDr. Miloslav Vyborny
predseda senatu



