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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Dogkové a soudct JUDr. Karla Simky a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobkyné: J. S.,
zast. JUDr. Dominikou Barnetovou, advokatkou se sidlem Praha 4, Hvézdova 1716/2b,
proti zalovanému: Ministerstvo spravedlnosti, se sidlem Praha 2, VySehradska 16, proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 5. 2015, ¢. . MSP-182/2014-ODSK-OTC/10, v fizeni o
kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 20. 4. 2016,
¢. 3.9 A 162/2015 - 83,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
I Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
II. Zalovanému se nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

Oduvodnéni:

Véas podanou kasaéni stiznosti se zalobkyné jako stézovatelka domaha zruSeni
shora nadepsaného rozsudku méstského soudu, jimz byla zamitnuta jeji zaloba proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 14.5.2015, ¢.j. MSP-182/2014-ODSK-OTC/10. Timto
rozhodnutim byla zamitnuta jeji zadost o poskytnuti penézité pomoci obétem trestné
¢innosti s odkazem na ust. § 30 odst. 2 zakona ¢. 45/2013 Sb., o obétech trestnych ¢inti a o
zméné nékterych zakonu (dale jen ,zdkon o obétech trestnych ¢int“ nebo ,zakon .

45/2013 Sb.").

Méstsky soud zalobu zamitl, nebot neshledal davodnost stézovatelkou uplatnénych
4 i v / ‘v 4 v v 4 \4 VvV v/
namitek. Méstsky soud totiz aproboval zavér zalovaného, ze stézovatelka podala zadost
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az po uplynuti dvouleté subjektivni lhity, a tudiz jeji narok na prispévek zanikl. Méstsky
soud neshledal davodnou ani namitku ohledné nespravné trestnépravni kvalifikace
trestného ¢inu spachaného na stézovatelce, nebot s ohledem na prekluzi prava by ani jeji
v/ /4 v / v/ 4 *V v i ~ / 4 4 4
ptipadna zména nemohla na vysledku fizeni niceho zménit. Zalovany navic neni organem
Ve / 4 v/ 4 / v M v 4 4 b4 M 4 4
dinnym v trestnim fizeni, ktery by mohl ménit trestnépravni kvalifikaci spachaného
trestného Cinu ¢i jakkoli jinak zasahovat do trestniho fizeni; byl naopak odkazan na
vysledky Setfeni organt ¢innych v trestnim fizeni. Méstsky soud pak uzavrel, Ze se nemohl
/ v v / M i M i 4 i o vV vV v

zabyvat v zalobé uvedenymi principielnimi duvody, pro néz stézovatelka podala zalobu,
kdyz v nich neshledal zadnou relevantni namitku proti napadenému rozhodnuti.

Stézovatelka v kasacni stiznosti uplatniuje divody podle § 103 odst. 1 pism. a), a b)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa, dale jen ,s.
f.s.“

Stézovatelka predné nesouhlasi se zavérem o prekluzi prava na poskytnuti pomoci
s odkazem na § 30 odst. 2 zakona o obétech trestnych ¢int. Stézovatelka uplatnila svij
narok na penézitou pomoc jesté za Gcinnosti zakona ¢. 209/1997 Sb., o poskytnuti penézité

M v ' i v v v 4 v / 4 o 4 M 4
pomoci obétem trestné ¢innosti a o zméné a doplnéni nékterych zakonu (dale jen ,zakon
¢.209/1997 Sb.“), a to zadosti ze dne 23.1.2013. Tato zadost byla podana ohledné
identického trestného cinu a byla stézovatelkou nasledné doplnéna o nové skutecnosti
podanim ze dne 5. 6. 2014. Stézovatelka nové uvedla, ze u ni byla v souvislosti s danym
trestnym Cinem diagnostikovana rozvinuta posttraumaticka stresova porucha. Stézovatelka
se proto domniva, ze ponévadz se jedna o identicky trestny ¢in, nelze se priklonit k zavéru
v / v / IR Vve . vV
zalovaného a méstského soudu, Ze jeji narok na penézitou pomoc zanikl. Stézovatelka se
domniva, ze je nutné vychazet z totoznosti skutku, a nikoli z toho, jaka pravni uprava byla
/ Ve 4
ucinna.

Stézovatelka je toho nazoru, ze lhita dvou let byla dodrzena, nebot az posléze doslo
ke vzniku posttraumaticke stresové poruchy, ktera byla diagnostikovana pti prvai navstévé
psychiatricky MUDr. L. T. dne 23. 4. 2014. Stézovatelka uvadi, ze vznik takovéto poruchy
je dlouhodoby; to ze poskozeny zaziva psychickou nepohodu hned po udalosti,
jesté neznamena, ze u néj doslo k rozvoji posttraumatické stresové poruchy. Zmirnované
konstatovani MUDr. T., ze 3-4 tydny po prozitém traumatu nebyla pacientka psychicky

v/ v 4 M 4 v 4 Ve 4 / VvV
v poradku, mélo vést toliko k zavéru, ze pfi prvnim vyslechu nemohla stézovatelka zcela
relevantné vypovidat; to vsak nelze zaméniovat s dlouhodobé se rozvijejici
posttraumatickou stresovou poruchou, k jejimuz vzniku pfispél i neadekvatni piistup
organd {innych v trestnim ftizeni. V pfipadé stézovatelky je navic tfeba zohlednit i tu
skutednost, ze jde o obét trestného ¢inu, které je v soucasné dobé témért 90 let.

Stézovatelka setrvava také na svém nazoru, ze zalovany zcela nespravné vysel

’ / / . - / 1. . ’ v .V
z chybné pravni kvalifikace zaujaté Okresnim statnim zastupitelstvim v Ostravé, aniz by
v/ v M 4 v M /4 / ’ M . / ’ 4 . 4
radné zohlednil zavéry zaujaté dohledovym organem, tj. Krajskym statnim zastupitelstvim
v Ostrave, jakoz 1 skuteénosti vyplyvajici z lékarskych zprav dolozenych stézovatelkou.
Stézovatelka ma zato, ze soud se zabyval timto argumentem toliko velice omezené
sohledem na zavér o prekluzi prava. Stézovatelka utrpéla v disledku trestného cdinu

v 4 v 4 4 v / . ’ M / N4 . . 4

zranéni dolozené lékarskymi zpravami, postup vyslychajiciho policisty byl navic zcela
nestandardni a nespravny (stézovatelka v pribéhu vyslechu omdlela, pfi¢emz to neni nikde
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zaznamenano), stézovateléiny prvni vypovédi nutno i s ohledem na zavér psychiatricky
povazovat v dusledku utrpéného Soku za zkreslené. Kromé toho v dusledku tohoto
trestneho Cinu, 1 kdyby se jednalo pouze o kradez, a nikoli loupez, nastala u stézovatelky
rozvinuta posttraumaticka stresova porucha sinsomnii a somatizaci. Absence indicii o
pachateli nemuze jit k tizi stézovatelky; z dostupnych podkladi je zfejmé, ze neznamy
pachatel se na stézovatelce dopustil trestného ¢inu loupeze, kdyz u ni doslo ke vzniku
fyzickych zranéni i psychické poruchy.

Zavérem stézovatelka poukazuje na Gcel zakona o obétech trestnych ¢int, kterym
je dle jejtho nazoru takeé satisfakce obétem trestnych ¢int, coz méstsky soud poprel. Zakon
vyjadfuje do jisté miry solidaritu statu s obétmi trestné cinnosti.

Stézovatelka proto navrhla rozsudek meéstskeho soudu zrusit a véc mu vratit
k dalsimu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadreni konstatoval, ze povazuje rozsudek méstského soudu
za spravny a v souladu s pravnimi predpisy. Ohledné stézovateléinych namitek odkazal
na své vyjadreni k zalobé. Navrhl kasa¢ni stiznost jako neddvodnou zamitnout.

Nejvyssi spravni soud pri posuzovani kasaéni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni. Dospél k zavéru, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti, byla
podana véas a osobou opravnénou, a je tedy pripustna.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni, vazan rozsahem a davody,
které stézovatelka uplatnila v kasaéni stiznosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.). Posuzoval také, zda
napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z uredni povinnosti (§ 109
odst. 4, véta prvni za strednikem s. t. s.). Ve véci bylo rozhodnuto bez nafizeni jednani za
podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 109 odst. 2, véty prvnis. . s.

Kasaéni stiznost neni divodna.

Ze spisu byly zjistény nasledujici informace. StéZzovatelka se stala dne 30. 1. 2012
obéti trestného ¢inu (odcizeni kabelky), ktery byl ¥efen Policii CR, obvodnim oddélenim
Ostrava - Pfivoz jako trestny c¢in kradeze. Véc byla usnesenim ze dne 30. 3. 2012,
& j. KRPT-23528-11/TC-2012-070713, odloZena, nebof se nepodatilo zjistit skuteénosti
opraviiujici zahdjit trestni stihani dle § 160 trestniho fadu, konkrétné osobu pachatele.
Pii vyslechu stézovatelka uvedla, Ze nevi, jakym zptisobem se ocitla na zemi; nebyla tak
zjisténa spojitost mezi padem a odcizenim kabelky, tudiz byl trestny ¢in kvalifikovan jako
kradez. Stézovatelka nicméné pfi padu utrpéla zlomeninu panevni kosti a uhodila se do
hlavy. Stézovatelka podala proti odlozeni véci stiznost datovanou dnem 7. 4. 2012, v niz
mj. uvedla, ze byla zezadu zakefné a surové napadena neznamym dlovékem, ktery ji pak
vytrhl kabelku. Sdélila v ni, Ze ji trapi rovnéz psychické trauma - dlouhotrvajici Sok z této
udalosti. Zadala proto o prekvalifikovani trestného ¢inu na zlodin loupeze. O této stiznosti
rozhodla statni zastupkyné Okresniho statniho zastupitelstvi v Ostravé tak, ze ji zamitla.
Stézovatelka byla nasledné opétovné vyslechnuta policejnim organem, ptiCemz setrvala na
svém poupraveném tvrzeni, ze byla surové a zdkefné napadena. Neuméla vsak odpovédét,
jak presné byla napadena. Dne 26.7. 2012 vydal policejni organ vyrozuméni o ukonceni
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provéfovani stim, ze nebyly zjistény skuteCnosti, které by vedly ke zméné pravni
kvalifikace, proto byla véc ponechana v puvodnim stavu.

Stézovatelka jiz dne 23.1.2013 uplatnila u zalovaného zadost o poskytnuti
penézité pomoci obétem trestné Cinnosti podle zakona ¢. 209/1997 Sb. (prvni zadost).
Opftela ji o to, ze ji dne 30. 1. 2012 neznamy pachatel zezadu napadl tak, ze ji kopnutim
podrazil nohy a vytrzenim kabelky a tasky zptsobil pad na zada, pti némz ji vznikla 4jma
na zdravi spocivajici ve zlomeniné horniho a dolniho raménka kosti stydké vpravo, lehkém
otresu mozku, psychické Gjmé - posttraumatické symptomy nutno fesit antidepresivy pro
lizkostné stavy a pocity strachu vzniklé po udalosti. Zalovany stézovatelce sdélil dne
26. 4. 2013, ¢.j. 6/2013-ODSK-OTC/8, ze jeji zadosti neni mozné vyhovét, nebot nebylo
mozno dospét k jednoznaénému zavéru, ze ji bylo zranéni zptisobeno v dusledku trestného
¢inu; stézovatelku proto neni mozné povazovat za obét ve smyslu ust. § 2 odst. 1 zakona ¢.
209/1997 Sb.

Krajské statni zastupitelstvi na zakladé podnétu stézovatelky k vykonu dohledu

dospélo ve vyrozuméni ze dne 19.12.2013 k zavéru, ze byt by bylo mozné ze
vV v v / / vV 1 M 4 4 4 Ve v 4

stézovatelkou zménéné vypovédi dovodit spachani zlocinu loupeze, postupna gradace
popsaného déje vyvolava pochyby stran jeho objektivizace. Krajské statni zastupitelstvi se
sice neztotoznilo s kategorickym zavérem okresniho statniho zastupitelstvi, ze bylo
M v v 4 4 \4 . 4 4 \4 M 4 v . /4
jednozna¢né prokazano, ze se jedna o kradez, nicméné v jeho postupu nebyla shledana
zavada, na kterou by bylo nutno reagovat pokynem k napravé, nebot pro neztotoznéni
pachatele nemohly organy ¢inné v trestnim fizeni rozhodnout jinak nez odlozenim véci.

Stézovatelka pozadala dne 5. 6. 2014 (druha zadost) o prezkoumani podané zadosti
o odskodnéni s tim, ze iniciovala vykon dohledu ze strany krajského statniho zastupitelstvi
nad organy {innymi v trestnim fizeni, nebot pfi jeji prvani vypovédi byla v Soku a nebyla
s to relevantné vypovidat, postup policisty byl rovnéz nespravny, kdyz v protokolu
zachycené skuteCnosti neodpovidaji skute¢nému prubéhu udalosti. O této zadosti bylo
rozhodnuto zalobou napadenym rozhodnutim.

Zalovany po provedeni dikazi mj. kopiemi trestniho spisu a stéZovatelkou
predlozenymi listinami rozhodl o zamitnuti zadosti. Odtvodnil to tak, ze zadost ze dne
5.6.2014 posoudil jako novou zadost v rezimu zakona ¢. 45/2013 Sb., nebof prvni
stézovatel¢ina zadost jiz byla vyfizena postupem podle § 9 odst. 4 zakona ¢. 209/1997 Sb.,
jak bylo popsano vyse, atedy novou zadost nelze chapat jako kontinualni navazani na
predchozi proces, prestoze se vychazi ztotozného trestného Clinu. Po provedeném
dokazovani dospél k zavéru, ze ponévadz psychické potize stézovatelky pretrvavaly jiz 3-4
tydny po prepadeni, dle § 30 odst. 2 zdkona ¢. 45/2013 Sb. pravo stézovatelky na
poskytnuti penézité pomoci zaniklo v disledku jeho neuplatnéni v dvouleté subjektivni
Ihtité. Zalovany nad rimec odévodnéni vyroku rozhodnuti uvedl, Ze Zadosti stéZovatelky
by nebylo lze vyhovét také proto, ze nebyla jednoznaéné prokazana souvislost mezi

’ . B
popsanym skutkem a tvrzenou psychickou Gjmou.

Nejvyssi spravni soud predné uvadi, ze stézovatelka v kasalni stiznosti v zasadé
vV . v 4 4 . 4 eV . 4 v v . 4 M M eV
uplatnuje totozné namitky, které jiz uplatnila v zalobé. S témito namitkami se jiz
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A4 v / 4 eV 4 v v M v 4 v
vyporadal méstsky soud azdejsi soud jiz na tomto misté upozornuje, ze se zavéry
méstského soudu zcela souhlasi, procez nema davod se od nich jakkoli odchylit.

Zasadni otazkou v této véci je posouzeni, zda doslo k prekluzi prava stézovatelky
pozadovat penézitou pomoc obétem trestné ¢innosti.

Pfedné je nutno vyftesit otazku, zda lze druhou zadost stézovatelky povazovat za
doplnénti jeji prvni zadosti, jde-li o dusledek stejného trestného ¢inu. Jak jiz bylo uvedeno,
prvai zadost podala stézovatelka dne 23. 1. 2013. Tato zadost byla podana za predchozi
pravni Upravy podle zakona ¢. 209/1997 Sb. Dle § 2 odst. 1 tohoto zakona se obéti rozumi
Jyzickd osoba, které v disledku trestného Cinu wvznikla skoda na zdravi. Podle § 9 odst. 4
tohoto zakona Ministerstvo spravedlnosti do t¥i mésicii od podani Zidosti a predlozeni
potrebnych dokladii bud’ pomoc poskytne, nebo Zadateli sdéli divody, pro které pomoc nelze
poskytnout. Tim se ma zadost za vytizenou, pricemz zakon ¢. 209/1997 Sb. proti jejimu
vytizeni nepripousti radny ani mimoradny opravny prostfedek. Dle § 13 odst. 1
citovaného zakona plati, ze neni-li stanoveno jinak, ¥idi se pravni vztaby upravené v tomto
zakoné oblanskym zikonikem. Dle druhého odstavce tohoto ustanoveni na postup
Ministerstva spravedlnosti podle toboto zdkona se spravni ¥id nevztabuje. Z dtvodové zpravy
k tomuto zakonu (k § 16) lze vydlist, ze ,pokud Ministerstvo spravedlnosti Zidosti obéti
o poskytnuti pomoci byt jen zldsti nevybovi, miiZe se obét svého ndroku domdbat
obanskopravni Zalobou u soudu. V takovém pripadé je namisté jeji osobni osvobozeni od
povinnosti platit soudni poplatek.

Ze spisu plyne, ze zalovany postupem podle § 9 odst. 4 zakona ¢. 209/1997 Sb.
vyridil stézovatel¢inu zadost sdélenim ze dne 26.4.2013, ¢.j.6/2013 - ODSK-OTC/8
(stézovatelce doruceno dne 30. 4. 2013), pricemz dospél k zavéru, ze stézovatelka nesplnuje
podminky pro priznani penézité pomoci obéti trestné ¢innosti, nebot ji nelze podradit pod
definici obéti podle § 2 odst. 1 predmétného ziakona. Nesouhlasila-li stézovatelka
s vyrizenim véci, meéla se domahat svého naroku u soudu v obéanskopravnim fizeni, coz
neucinila. Jeji  zadost takbyla fadné vyfizena zakonem predpokladanym
neformalizovanym postupem.

Zdejst soud souhlasi se zalovanym, ze podani stézovatelky ze dne 5. 6. 2014, tedy
vice nez rok od vytizeni jeji prvni zadosti, nelze povazovat za jeji doplnéni, ackoli vychazi
ze spachani stejného trestného ¢inu. Nemuze se jednat ani o opravny prostfedek proti
jejimu vyfizeni, kdyz tehdejsi zdkon zadny opravny prostfedek neupravoval. Nejvyssi
spravni soud proto aprobuje postup zalovaného, ktery toto podani posoudil jako novou
zadost dle nové platného a Glinného zikona ¢. 45/2013 Sb. Nejedna se o pravné
nepfipustnou zadost (res iudicata), nebot prekazku véci rozhodnuté nepredstavuje
rozhodnuti, jimz je zadost zamitnuta (viz § 48 odst. 2 spravniho radu; srov. rozsudky
zdejStho soudu ze dne 30.10.2008, ¢.j.6 As12/2008 -73, nebo ze dne 29.3.2012,
¢.j. 4 Ads 165/2011 - 151; vSechna rozhodnuti jsou dostupna z www.nssoud.cz). Podle § 2
odst. 2 zakona o obétech trestnych ¢int se obétd rozumi fyzickd osoba, které bylo nebo mélo
byt trestnym Cinem ubliZeno na zdravi, zpisobena majetkovd nebo nemajetkovd sijma nebo na
jejiz itkor se pachatel trestnym Cinem obobatil. Podle § 23 odst. 1 zakona ma obét za podminek
stanovenych timto zakonem prdvo na penéZitou pomoc, kterou ji poskytne stat. Podle § 26 odst.
2 pism. a) plati, ze nejsou-li na zikladé vysledku setveni orginii cinmyjch v trestnim vizeni
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divodné pochybnosti o tom, Ze se stal trestny ¢in, v diisledku kterébo byla obéti zpiisobena smrt,
skoda na zdravi nebo nemajetkovd sijma, penéZitd pomoc se poskytne také tehdy, jestlize byla véc
odloZena z divodu podle § 159a odst. 2 aZ 4 trestnibho ¥ddu nebo protoZe se pachatele nepodarilo
zjistit nebo je trestné neodpovédny pro nepricetnost. Konecné podle § 30 odst. 2 predmétného
zakona plati, ze Zddost o poskytnuti penéZité pomoci lze podat u ministerstva nejpozdéji do 2 let
ode dne, kdy se obét’ dozvédéla o 1#jmé zpiisobené trestnym Cinem, nejpozdéji vsak do 5 let od
spdchani trestného Cinu, jinak pravo zanikd.

Je véci rozhodnuti stézovatelky, ze nebrojila zalobou v civilnim soudnictvi o
penézitou pomoc obétem trestné Cinnosti pote, co ji nebylo zalovanym vyhovéno, jak to
pripoustéla predchozi pravni tprava (§ 16 zakona ¢. 209/1997 Sb.), a az vice nez rok pote,
co byla jeji zadost vytizena, pozadala zalovaného opétovné o penézitou pomoc s tim, ze
nesouhlasi s predchozim posouzenim, a pouze konkretizovala své psychické problemy
uvedenim diagnézy. Stézovatelka se tak sama pfipravila o moznost radného posouzeni jejt
zadosti.

Pro pocatek béhu subjektivni lhaty dle ustanoveni § 30 odst. 2 zakona ¢. 45/2013
Sb. je nesporné zasadni okamzik, kdy se stézovatelka dozvédéla o ymé na svém zdravi
zpusobené trestnym cinem. Pouze na okraj zdejsi soud uvadi, ze pocatek béhu subjektivni
lhity u fyzicke Gjmy stézovatelky neni sporny, kdyz o této 4ymé védéla jiz v den spachani
trestného ¢inu, tj. dne 30. 1. 2012; lhata k uplatnéni naroku podle zakona ¢. 45/2013 Sb.,
tak skonéila dnem 30. 1. 2014.

Pokud jde o Gjmu psychickou, k té uvadi zdejsi soud nasledujici. Nejvyssi spravni
soud souhlasi se zalovanym 1 méstskym soudem, ze pro posouzeni polatku subjektivni
lhity je vyznamné, kdy si byla stézovatelka poprvé subjektivné védoma psychické ujmy,
kterou priita pravé traumatu z prepadeni, tedy kdy na sobé poprvé zaregistrovala
priznaky takové Gjmy. Tento den jisté nesplyva se dnem napadeni, nebot stresovy stav jim
vyvolany muze, treba za pomoci léku, odeznit. Jde-li o stav dlouhodoby ¢i trvaly, je
podstatna doba uvédomeéni si takového stavu. Pfipadna pozdéjsi diagnostika toho, o jakou
psychickou 4ymu se ve smyslu konkrétni psychické poruchy jednalo, jiz na této védomosti
nemuze ni¢eho zménit. Nejvyssi spravai soud tak nemuze se stézovatelkou souhlasit, ze
psychicka (yma vznikla az dodatecné, kdyz byla diagnostikovana az pti prvni navstévé
psychiatricky dne 23. 4. 2014. Kasacni soud nezpochybriuje, Ze se stav stézovatelky mohl
v dobé od spachani trestného Cinu zménit (zhorsit), nicméné skutecnost, ze stézovatelka o
své psychické nepohodé a problémech védéla jiz o hodné dfive, nez to tvrdi, je zfejma
z jejich vlastnich tvrzeni, pfipadné z listin ji pfedlozenych a nachazejicich se v predlozeném
spisovém materialu. Stézovatelka jiz ve stiznosti ze dne 7.4.2012 vyslovné uvedla, ze
nasledkem trestného ¢inu prozivala i zavazné, silné poskozujici psychické trauma -
dlouhotrvajici $ok z této udalosti; z jeji prvni zadosti o penézitou pomoc rovnéz plyne, ze
v souvislosti s trestnym ¢inem prakticky od pocatku prozivala tzkostné stavy, pocity
strachu, priCemz posttraumatické symptomy byly feSeny antidepresivy; také v dopisu
ze dne 8. 3. 2013 (doplnéni k prvni zadosti) poukazovala na to, ze jiz pfi prvanim vyslechu
omdlela a Ze se u ni dostavily a pfetrvavaji psychické problémy - bolesti hlavy, spatny
spanek, strach pti pobytu venku také béhem dne a dalsi; a konecné také v lékarské zpravé
psychiatricky MUDr. T. ze dne 23.4.2014 dolozené stézovatelkou je uvedeno, ze
psychické trauma astres pocifovala stézovatelka v zasadé jiz od okamziku spachani
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trestného Cinu, nebotf v obdobi 3-4 tydny po prozitém traumatu (tj. nejpozdéji v breznu
2012) jesté nebyla psychicky v poradku a vyrovnana. Za takovych okolnosti je nutno
souhlasit se zalovanym i méstskym soudem, ze pocatek védomosti stézovatelky o jejich
psychickych problémech spada nejpozdéji do doby 3-4 tydnt po okamziku spachani
trestneho Cinu, tj. nejpozdéji do bfezna roku 2012, a nikoli az do doby diagnostikovani
konkrétni psychické poruchy ke dni 23. 4. 2014. Sama stézovatelka navic uvadi, ze u ni
doslo ,k rozvoji posttraumatické stresové poruchy, nebot toto je dloubodoby proces,” tudiz je
ztejmé, ze u ni doslo ke vzniku psychické jmy, o niz prokazatelné védéla minimalné
vdubnu 2012 (stézovatelCina stiznost), a az nasledné kjejimu rozvoji. Ponévadz
je subjektivni lhata k podani zadosti dvouleta a je vazana na prvotni védomost o utrpéné
Wyme, je zrejmé, ze stézovatelka svoji zadost podala az poté, co bylo jeji pravo
prekludovano, a tedy zaniklo; jeji zadosti o penézitou pomoc ze dne 5.6.2014 tak
nemohlo byt vyhovéno.

S ohledem na potvrzeni zavéru o prekluzi prava stézovatelky na penézitou pomoc
podle zakona ¢. 45/2013 Sb., nutno konstatovat, ze jeji dalsi namitky jiz nejsou sto
ovlivnit vysledek fizeni. Ponévadz jeji pravo pozadovat penézitou pomoc podle zakona o
obétech trestnych cind zaniklo, nemuze ani ptipadné prekvalifikovani trestného cinu
kradeze na trestny cin loupeze navéci niceho zménit. Navic, s touto namitkou
stézovatelky se jiz vyporadal také méstsky soud, na jehoz odivodnéni zdejsi soud
v podrobnostech odkazuje. Pouze nad ramec Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze podle §
26 odst. 2 pism. a) zakona o obétech trestnych ¢inu plati, ze nejsou-li na zakladé vysledku
Setveni organii Cinnych v trestnim ¥izeni divodné pochybnosti o tom, Ze se stal trestny in, v
diisledku kterého byla obéti zpiisobena smrt, skoda na zdravi nebo nemajetkovd tijma, penézita
pomoc se poskytne také tehdy, jestlize byla véc odloZena z ditvodu podle § 159a odst. 2 aZ 4
trestnibo 7ddu nebo protoze se pachatele nepodarilo zjistit nebo je trestné neodpovédny pro
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nepricetnost. Ackoli stézovatelka poukazuje na vysledek setfeni Krajského statniho
zastupitelstvi, ani z néj neplyne, ze by se ztotoznilo bez jakychkoli pochybnosti s jejimi
tvrzenimi, ze se nejednalo o kradez, nybrz o loupez. Krajské statni zastupitelstvi pouze
konstatovalo, ze z vypovédi stézovatelky lze dovodit, Ze se pachatel mohl dopustit zlocinu
loupeze. Na druhou stranu neuslo jeho pozornosti, ze stézovatelcin popis predmeétného
déje doznava podstatné gradace, co do popisu nasilného jednani pachatele, oproti jejimu
puvodnimu sdéleni, coz diivodné vyvolava pochyby stran objektivizace rozhodného déje.
Krajské statni zastupitelstvi zavérem uvedlo, ze ackoli se neztotoznilo s kategorickym
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zavérem, ze bylo jednoznacné prokazano, ze doslo ke spachani precinu kradeze, neshledalo
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postup okresnitho statnitho zastupitelstvi zavadnym. Lze tak prisvédéit pochybnostem
\4 /4 / Vee 4 . v _ 7/ 4
zalovaného o skutkovém déji a ztoho plynouci pochybnosti o splnéni podminek pro
vyhovéni zadosti 1 z tohoto hlediska. Zalovany navic neni organem ¢innym v trestnim
fizeni. Nemlze proto sam piehodnotit zavéry téchto organd, nybrz je povinen z nich
vychazet. Ani tuto namitku proto Nejvyssi spravni soud neshledal davodnou.

Pokud jde o konstatovani stézovatelky ohledné lelu zakona ¢. 45/2013 Sb., takova
argumentace neni pro posouzeni divodnosti jeji kasalni stiznosti relevantni. Méstsky soud
navic spravné uvedl, ze timto Géelem je penézita pomoc obétem trestnych ¢int slouzici
k preklenuti jejich zhorsené socialni situace, ktera nastava zpravidla bezprostfedné po
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spachani trestného ¢inu. Takovému zavéru nelze niceho vytknout, kdyz navic vyplyva 1
z divodové zpravy k uvedenému zakonu. Pravé s ohledem na to, ze je tézko predstavitelné,
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aby byla obét pfimo zasazena trestnym cinem spachanym v minulosti, byly zakonodarcem
k uplatnéni naroku stanoveny prekluzivni lhuty. Ty vsak stézovatelka zmeskala.

Nejvyssi spravni soud chape stézovatel¢inu snahu o urcitou satisfakci s ohledem
na to, ze nebyl zjistén pachatel trestného cinu, kterym ji byla zpusobena Gjma, a nebylo
tudiz mozné zahajit trestni rizeni s konkrétni osobou. S ohledem na platnou a 4cinnou
pravni upravu vsak nemuze stézovatelce poskytnout priznivéjsi reseni této véci.

Kasacni stiznost tedy Nejvyssi spravni soud zamitl, nebot ji v zadném z kasacnich
bodt neshledal divodnou (§ 110 odst. 1 in fine s. t. s.) a nebyly shledany ani vady, ke
kterym by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. . s.).

O nahradé naklada tizeni o kasalni stiznosti soud rozhodl podle § 60 odst. 1 véty
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prvais. f. s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasacni stiznosti Gspésna,

/ / / / o V/ r g / . v . /

proto nema pravo na nahradu nakladtd fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo na

nahradu nakladd fizeni o kasani stiznosti prisluselo, soud nahradu nakladt fizeni
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nepriznal, protoze mu v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné redni
¢innosti nevznikly.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 11. srpna 2016

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



