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USNESENT

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v sendté slozeném z predsedy JUDr. Karla Simky
asoudkyft JUDr. Milufe Doskové a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobce: M.
B., zastoupeny Mgr. Petrem Krizakem, MBA, LL.M., advokatem se sidlem Purkytiova 6,
Ostrava, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, ve véci
zaloby proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11.12.2015, ¢.j. OAM-168/LE-VL18-P17-
2015, v tizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne
12. 4. 2016, ¢. j. 63 Az 9/2015 - 52,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

III. Odména advokata Mgr. Petra Kfizaka, MBA, LLM., se urcuje Ccastkou 8228
K¢. Tato ¢astka mu bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt
od pravni moci tohoto usneseni.

Oduvodnéni:

[1]  Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 12.4.2016, ¢. .63 Az 9/2015 - 52,
zamitl zalobu podanou zZalobcem (dale jen ,stézovatel) proti rozhodnuti Ministerstva
vnitra (dale jen ,ministerstvo®) ze dne 11.12.2015, ¢.j. OAM-168/LE-VL18-P17-2015,
jimz ministerstvo rozhodlo o neudéleni mezinarodni ochrany stézovateli podle § 12 az §
14b zakona ¢. 325/1999 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu®).

[2]  Proti tomuto rozsudku podal stézovatel v zakonné lhaté kasacni stiznost z davoda
uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%).

[3]  Nejvyssi spravni soud, po konstatovani ptipustnosti kasalni stiznosti, se ve smyslu
§ 104as. f. s. zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje
vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle citovaného
ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna.
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[4]  Presahem vlastnich zajmG stézovatele, ktery ve vécech azylu jediné vede k
meritornimu projednani kasa¢ni stiznosti, je jen natolik zasadni a intenzivni situace, v niz
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je, kromé ochrany verejného subjektivniho prava jednotlivce, pro Nejvyssi spravai soud
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téz nezbytné vyslovit pravni nazor k uréitému typu pripadt ¢ pravnich otazek. To
znamena, ze presah vlastnich z3jmG stéZovatele je dan jen v pripadé rozpoznatelného
dopadu fesené pravni otazky nad rimec konkrétniho ptipadu. Primarnim ukolem
Nejvyssitho spravniho soudu vtomto fizeni je proto nejen ochrana individuilnich
verejnych subjektivnich prav, nybrz také vyklad pravniho fadu asjednocovani
rozhodovaci ¢innosti krajskych souda.

[5] O prijatelnou kasaéni stiznost se tak prakticky muze jednat v pfipadé, ze se kasacni
stiznost tyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i plné feseny judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu nebo jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné, pricemz
rozdilnost v judikature muze nastat na urovni krajskych soudu i Nejvyssiho spravniho
soudu. Kasacni stiznost tedy bude prijatelna pro potrebu ucinit tzv. judikatorni odklon. To
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znamena, ze Nejvyssi spravni soud ve vyjimecnych a odivodnénych pripadech sezna, ze je
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na misté zménit vyklad urcité pravni otazky resené dosud spravnimi soudy jednotné. Dalsi
pripad prijatelnosti kasa¢ni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v napadeném
rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do
hmotnépravniho postaveni stézovatele. O takove pochybeni se muze jednat predevs$im
tehdy, nerespektovalli krajsky soud ustalenou judikaturu anelze navic vyloulit, ze
k tomuto nerespektovani nebude dochazet 1 v budoucnu nebo krajsky soud v jednotlivem
ptipadé hrubé pochybil privykladu hmotného ¢ procesniho prava. V této souvislosti je
vsak treba zduraznit, ze Nejvyssi spravni soud neni vramci prijatelnosti povolan
prezkoumavat jakékoliv pochybeni krajského soudu, ale pouze pochybeni tak vyrazné
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intenzity, o némz se lze duvodné domnivat, ze pokud by k nému nedoslo, vécné
rozhodnuti krajského soudu by bylo odlisné. Nevyrazna pochybeni, predevsim procesniho
charakteru, proto zpravidla nebudou dosahovat takové intenzity, aby byla davodem
ptijatelnosti kasaéni stiznosti.

[6] Z vyse uvedeného vyplyva, ze je v zaymu stézovatele v fizeni o kasacni stiznosti
ve vécech azylu, aby uvedl, v éem spattuje, v mezich kritérii pfijatelnosti popsanych vyse,
v konkrétnim pfipadé presah svych vlastnich zajma, a z jakého duvodu by mél Nejvyssi
spravni soud jeho kasacni stiznost vécné projednat.

[7]  Pokud se jedna o uplatnénou namitku neprezkoumatelnosti rozsudku krajského
soudu, 1ze odkazat na judikaturu Nejvysstho spravniho soudu, zejména rozsudky
ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75, publ. pod  ¢.133/2004 Sb. NSS,  ze dne
14. 7. 2005, C. j. 2 Afs 24/2005 - 44, publ. pod  ¢.689/2005 Sb. NSS, ze dne
29.7.2004, ¢. 5. 4 As 5/2003 - 52, ze dne 16. 12. 2008, ¢.j. 1 Ao 3/2008 - 136,
publ. pod ¢. 1795/2009 Sb. NSS. V daném pripadé krajsky soud prezkoumal napadené
rozhodnuti v rozsahu vSech zalobnich namitek a posuzoval relevanci stézovatelem
uvadénych skuteCnosti sohledem na kritéria pro udéleni mezinarodni ochrany.
Rozhodnuti ministerstva vychazelo z dostatecné zjisténého skutkového stavu v navaznosti
na tvrzeni stézovatele vespravnim fizeni. V oddvodnéni napadeného rozhodnuti
ministerstvo vyporadalo vSechny azylové vyznamné davody ve vztahu ke vsem
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ustanovenim zakona o azylu upravujicim moznost a podminky udéleni mezinarodni
ochrany.

[8] Stézovatel pak v této souvislosti namitl neaktualnost a nepfesnost informact, z nichz
bylo ptfi posuzovani situace vzemi jeho puvodu vychazeno. Konkrétné uvedl, ze
ministerstvo vychazelo z materiala, které nehodnotily stav na Ukrajiné v dobé
probihajiciho azylového fizeni, ¢imz nebyla nijak posouzena prohlubujici se hospodarska
krize, nebezpedi bankrotu a kolabujici stat. Nejvyssi spravni soud k dané otazce jiz dfive
judikoval, ze [plfi pouzivini informaci o zemich pivodu je nutné dodrZovat ndsledujict
pravidla. Informace o zemi pivodu musi byt v maximalni moziné mive (1) relevantni, (2)
diivéryhodné a vyvizené, (3) aktualni a ovérené z riznych zdrojd, a (4) transparentni
a dobledatelné (srov. kritéria pro nakladani s informacemi o zemich piivodu v azylovém vizen,
in: GYULAIL G.: Country Information in Asylum Procedures: Quality as a Legal Requirement
in EU, Budapest, 2007)“ (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.7. 2008,
¢.j. 5 Azs 55/2008 - 71). Podrobnéji se pak k podminkam posuzovani zprav o zemi puvodu
Nejvyssi spravai soud vyjadril v rozsudku ze dne 4.2.2009, ¢.j. 1 Azs 105/2008 - 81. Z
judikatury Evropského soudu pro lidska prava dovodil, ze ,/vférobodnost informaci o zemi
prvodu je tieba posuzovat s obledem na autoritu a povést autori zpravy, seriéznost provedenych
Setvent, ndvaznost a souvislost zavéri a skutecnost, zda uvedend rvrzeni jsou porvrzena i jinymi
zdroji. PFi hodnoceni zpravy obsabujici informace o zemi puavodu je nezbytné posoudit
nezdvislost, spoleblivost a objektivnost autora zpravy. DileZité je taktéZ vzit v dvabu, jakou
mérou je autor zpravy zastoupen v zemi puvodu, jaké jsou jeho schopnosti ziskdvat informace
Primo na misté. Soud pripousti, Ze situaci v zemi pivodu se zabyva vétsi pocet zprav, je nezbytné
uprednostnit ty, které se zabyvaji stavem lidskych prav v zemi pivodu a primo uvidéi
okolnosti rozhodné pro posouzeni redlnosti hrozby nelidského & krutého zachdzeni. Relevance a
vdha zpravy je zdvisla na tom, do jaké miry se p¥imo vénuje otdzkim posuzovanym v daném
vizeni. Zpravé, ktera obecné popisuje socioekonomické podminky v zemi piivodu a nepojednivd
o specifickych otdzkdch, jeZ musi byt v ¥izeni objasnény, pak bude zpravidla priznina mensi
vdha.“ V daném pfipadé neni duvodu pochybovat o objektivité zprav Ministerstva
zahranic¢nich véci (ze dne 21.5. 2015 a 9. 10. 2015), Freedom House (ze dne 28. 1. 2015),
Amnesty International (ze dne 25. 2. 2015), Human Rights Watch (ze dne 29. 1. 2015) a
Utadu Vysokého komisate OSN pro uprchliky (ze dne 1. 6. 2015 a ze za# 2015). Nejvy$i
spravni soud shledal, ze jak zdroje, tak zjiSténé informace spliuji vSechny shora uvedené
pozadavky. Stézovatel pritom neuvedl zadné skutecnosti svéddici o netplnosti zjisténych
informaci ¢i nemoznosti je aplikovat na reSeny pripad.

[9]  Co se tyce otazky neaktualnosti zjiSténych informaci, podle nazoru Nejvyssiho
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spravniho soudu je aktualnost zcela primérena tomu, ze stézovatel podal zadost o udéleni
mezinarodni ochrany v Ceské republice dne 4.11.2015, pfiemz samotné spravni
rozhodnuti bylo vydano dne 11.12.2015. Je tedy naprosto zfejmé, ze ministerstvo pri
svéem rozhodovani vychazelo zinformaci, jejichz stari bylo pouze nékolik mésicu.
Stézovatel pak zcela obecnym tvrzenim o prohlubujici se hospodarske krizi, nebezpeci
bankrotu a kolabujicim statu nijak nenaznacil, v ¢em se situace v jeho zemi pavodu oproti
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vySe vyjmenovanym podkladim (tj. béhem nékolika mésicti) zménila. Pti seznameni s
podklady pro rozhodnuti dne 11.11.2015 navic stézovatel zadny z téchto podkladt
nerozporoval ani nenavrhoval doplnéni dokazovani.
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[10] Pro uplnost je v dané souvislosti mozné poukazat i na to, ze podle konstantni
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu nejsou ekonomické duvody, resp. neprizniva
ekonomicka situace v zemi puvodu, a s tim souvisejici tézké zivotni podminky relevantni
pro udéleni mezinarodni ochrany (srov. napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 30. 10. 2003, ¢.j. 3 Azs 20/2003 - 43, a ze dne 27. 8. 2003, ¢. j. 5 Azs 3/2003 - 54, nebo
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 12. 2010, ¢. j. 8 Azs 16/2010 - 79).

[11] Pokud stézovatel dale namitl, ze odmita nastoupit vojenskou sluzbu, nebot je dle
jeho nazoru valka na Ukrajiné konfliktem politickym, nikoliv narodnostnim, priemz se
tam ,,t0¢7 velké penize, pak Nejvyssi spravni pfipomina, ze zadatel o mezinarodni ochranu
musi v zadosti uvést skutecnosti, z nichz dovozuje, ze se nachazi v postaveni, pro néz mu
svéddi néktery z davodu pro jeji udéleni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 27.3.2008, ¢.j.4 Azs 103/2007 - 63), a musi rovnéz unést dikazni bremeno stran
divodd, které se tykaji vylucné jeho osoby (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 29.5.2009, ¢.j.4 Azs 83/2008 - 69). Této povinnosti vsak stézovatel nedostal, resp.
neuvedl zadné konkrétni divody, které by udéleni mezinarodni ochrany jeho osobé
v kontextu jim tvrzené ,politické valky“ na Ukrajiné odavodnovaly.

[12] Kotazce pronasledovani stézovatele ze strany statnich organt zduvodu jeho
presvédCent, tj. odmitani nastupu k vykonu vojenské sluzby a Gcasti na bojovych akcich,
1ze odkazat na rozsudek ze dne 29. 3. 2004, C. j. 5 Azs 4/2004 - 49, v némz Nejvyssi spravni
soud vyslovil zavér, ze ,foJdmitini ndstupu k vykonu zdikladni vojenské sluzby, kterd je ve
staté pivodu povinnd, nelze bez dalsiho povazovat za ditvod pro udéleni azylu podle § 12
zdakona & 325/1999 Sb., 0 azylu, ve znéni zakona & 2/2002 Sb., zvldsté neni-li takové odmitani
spojeno s realné projevenym politickym presvédéenim nebo naboZenstvim. Samotné odmitani
vojenske sluzby tedy odtvodnéné obavy z pronasledovani ve smyslu § 12 pism. b) zakona
o azylu jesté nezaklada, a to ani tehdy, pokud by vykon vojenské sluzby byl spojen s
rizikem Gcasti pri bojovych akcich ve vale¢ném konfliktu. Branna povinnost je totiz sama
o sobé zcela legitimnim pozadavkem kazdého statu kladenym na jeho oblany (srov. napt.
rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 7.8.2012, ¢.j.2 Azs 17/2012 - 44, nebo
usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 4. 8. 2015, ¢.j. 6 Azs 113/2015 - 30, ze dne
17. 6. 2015, ¢.j. 6 Azs 86/2015 - 31, ze dne 22.7.2015, ¢.j. 2 Azs 160/2015 - 43, nebo ze
dne 10. 9. 2015, ¢. j. 2 Azs 175/2015 - 34).

[13] Pokud stézovatel vyjadril obecny politicky nesouhlas s i¢asti na bojovych operacich
probihajicich na vychodé Ukrajiny, je vdané véci treba upozornit na informaci
Ministerstva zahranicnich véci ze dne 9.10.2015, ¢.j. 115045/2015-LPTP, ve které se
uvadi, ze ,/plodminky vykonu zikladni vojenské sluzby jsou na Ukrajiné standardni. Vojici
zakladni vojenské sluzby nejsou povolavini do zény ATO (). antiteroristické operace), mohou
se ale rozhodnout dobrovolné. (..) Vyhybini se prevzeti povoldvaciho rozkazu neni
kvalifikovano jako trestny cin. (...) Institut alternationi sluzby byl v minulém roce znovu
zaveden. Vojdci zikladni vojenské sluzby mohou odmitnout slouZit napriklad z naboZenskych
diivodii a nastoupit na alternationi sluzbu, klasicky je sluzba vykondvina v nemocnicich.
Na zdkladé rozhodnuti prezidenta Ukrajiny nesmi vojak zdkladni sluzby slouZit v z6né ATO,
pokud se k tomu dobrovolné nerozhodne. Pro wvyslini do zémy ATO musi wvojak projit
timésicnim vycvikem a ndsledné je zacllenén do tylu. (...) Jak jiz bylo uvedeno, ve vétsiné
pripadii sluzbu povoldvani nenastoupi, protoze se vybybaji prevzeti, coZ ale neni kvalifikovino
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jako trestny ¢in a wvojenskd prokuratura se tim tudiz nezabyvd.“ Z citované informace
Ministerstva zahrani¢nich véci tak jasné vyplyva, ze pfipadna Gcast stézovatele na vojenske
operaci probihajici na vychodé Ukrajiny (tj. antiteroristické operaci) je odvisla od jeho
vlastnitho rozhodnuti, jde v podstat¢é o dobrovolné rozhodnuti stézovatele. Nutno
v , . ’ v IRV . ’ VeV v
zopakovat, ze samotna vojenska sluzba na Ukrajiné je hodnocena jako standardni, pfi¢emz
navic existuje 1 moznost tzv. alternativni sluzby. S odkazem na tyto skutecnosti,
’ 4 vV / N4 7.7 /7 IV . .. ’ 4 «
tak nelze v obecném tvrzeni stézovatele tykajicim se odmitani Gcasti na ,politické valce
na Ukrajiné spattovat konkrétni divod, ktery by udéleni mezinarodni ochrany jeho osobé
odavodroval.

[14] Kotazce celkové bezpecnostni situace na Ukrajiné je pak mozné poukazat na
usneseni ze dne 15.1.2015, ¢.j.7 Azs265/2014 - 17, v némz Nejvyssi spravni soud
konstatoval, ze ,/nja Ukrajiné nelze ani diive, ani v soucasné dobé klasifikovat situaci jako
ytotdlni konflikt“, nebot’ probihajici ozbrojeny konflikt nedosabuje takové intenzity, Ze by kazdy
civilista z divodu své pritomnosti na vizemi Ukrajiny byl vystaven redlnému nebezpe’i vazné
ujmy. Nutno upozornit, Ze se jednd o konflikt izolovany pouze na vychodni cisti Ukrajiny,
priemZ jeho intenzita i v dotCenych oblastech vyrazné kolisi.“ Odkazat lze také na dalsi
rozhodnuti, ve kterych se této problematice Nejvyssi spravni soud vénoval, napf. usneseni
ze dne 31. 3. 2015,¢. j. 4 Azs 15/2015 - 28, ze dne 30. 4. 2015, ¢.j. 9 Azs 13/2015 - 69, (i ze
dne 17.6.2015, ¢.j.6 Azs86/2015-31, ze dne 18.9.2015, ¢.j.2 Azs 194/2015 - 28.
Stézovatel tak v pripadé navratu do mista bydlisté na tzemi jeho domovského statu nebude
probihajici vojenskou operaci jakkoliv dotlen, nebot se obec Veliky Bereznyj nachazi
v Zakarpatskeé oblasti, coz je zapadni cast Ukrajiny.

[15] Zavérem Nejvyssi spravai soud uvadi, ze jiz v rozsudku ze dne 20. 10. 2005,
¢.j. 2 Azs 423/2004 - 81, zdaraznil, ze o azyl je nutné zadat bezprostredné poté, co ma k
tomu zadatel prilezitost, a to nejen z hlediska zemépisného, ale i ¢asového. V daném
pHpadé je viak z obsahu spravniho spisu zfejmé, Ze stérovatel, a¢ na tzemi Ceské
republiky pficestoval dne 3. 9. 2012, a to na vizum z pracovnich dtvoda, pozadal o udéleni
mezinarodni ochrany az dne 4. 11. 2015. Vzhledem k dobé a situaci podani jeho zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany tedy nelze mit za to, ze by divodem jejiho podani byly
naléhavé azylové relevantni divody, ale snaha o legalizaci pobytu na tzemi Ceské
republiky.

[16] Ustalena a vnitrné jednotna judikatura Nejvyssiho spravniho soudu tak poskytuje
dostatecnou odpoveéd’ na stizni namitky uvedené v kasac¢ni stiznosti a Nejvyssi spravai soud
neshledal ani zadné dalsi divody pro prijeti kasacni stiznosti k vécnému projednani.
Za téchto okolnosti kasacni stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele.

[17]  Proto Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost stézovatele nepfijatelnou a
z tohoto dtvodu ji odmitl (§ 104a odst. 1s. . s.).

[18] Vyrok o nakladech rizeni se opira o § 60 odst. 3 véta prvni za pouziti § 120 s. . s.,
podle néhoz zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladi fizeni, byl-li navrh
odmitnut.
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[19] Stézovateli byl usnesenim krajského soudu ze dne 8. 1. 2016, ¢. j. 63 Az 9/2015 - 19,
ustanoven pro fizeni pred soudem advokat Mgr. Petr Ktizak, MBA, LL.M. Podle § 35 odst.
8 s. f.s. plati v takovém ptipadé odménu advokata véetné hotovych vydaja stat. Zastupci
stézovatele nalezi podle ust. § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpist, odména za dva Gkony pravni sluzby (tj. pisemné podani soudu ve véci
a porada s klientem presahujici jednu hodinu) ve vysi 2 x 3100 K¢ [§ 11 odst. 1 pism. ¢), d)
citované vyhlasky] a nahrada hotovych vydaji ve vysi 2 x 300 K¢ (§ 13 odst. 3 citované
vyhlasky), celkem tedy 6800 K¢. Protoze advokat je platcem dané z pridané hodnoty,
zvysuje se jeho odmeéna o ¢astku odpovidajici této dani, kterou je povinen odvést podle
zakona ¢. 235/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, tj. o 1428 K¢. Celkova dastka
odmény tedy ¢ini 8228 K¢. Tato ¢astka mu bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravniho
soudu do 60 dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 11. srpna 2016

JUDr. Karel Simka

predseda senatu



