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USNESENT

Nejvy$$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Karla Simky
a soudkyn JUDr. Milu$e Doskové a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobce: Mgr. D. N.,
zastoupeny JUDr. Marcelou Neuwirthovou, advokatkou se sidlem Délnicka 434/1a,
Havitov, proti zalovanému: Krajsky afad Moravskoslezského kraje, se sidlem 28. tijna 117,
Ostrava, ve véci zaloby proti rozhodnuti zZalovaného ze dne 27.5.2014,
¢. j. MSK 54820/2014, v tizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Ostravé ze dne 26. 4. 2016, ¢. j. 18 A 29/2014 - 125,

takto:
Kasacni stiznosti se nepfiznava odkladny ucinek.
’
Odivodnéni:

[1]  Rozsudkem ze dne 26.4.2016, ¢.j. 18 A 29/2014 - 125, zamitl Krajsky soud
v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®) zalobu zalobce (dale jen ,stézovatel) proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 27.5.2014, ¢.j. MSK 54820/2014, kterym zalovany zamitl odvolani
stézovatele a potvrdil rozhodnuti Méstského Gfadu v Orlové ze dne 11.3. 2014,
& j. OD/PR/423/14/0OZ. Timto rozhodnutim byl stéZovatel uznan vinnym z prestupkd
podle § 125¢ odst. 1 pism. ¢) a pism. f) bod 8 zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpist (dile jen ,zakon o provozu na
pozemnich komunikacich®), a pani J. K. za poskozeni motorového vozidla byla pfiznana
proti stézovateli nahrada skody ve vysi 43 600 K¢. Soudasné bylo fizeni o prestupku vedené
proti stézovateli zastaveno podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o provozu na pozemnich
komunikacich. Krajsky soud stézovateli ulozil také povinnost zaplatit statu na tcet
krajského soudu na nakladech tizeni éastku ve vysi 27 618 K¢ (znalecné), a to do tii dnt od
pravai moci vyse uvedeného rozsudku.

2] Proti tomuto rozsudku podal stézovatel v zdkonné lhaté kasalni stiznost, v niz
navrhl, aby ji byl pfiznan odkladny G¢inek. Navrh odtvodnil tim, ze vykon napadeného
rozsudku by pro ného znamenal nepomérné vétsi (ymu, nez jaka by priznanim
odkladného uéinku mohla vzniknout jinym osobam. Konkrétné uvedl, Ze priznani
4 / Ve 4 .. /4 4 v/ / 4 M /.
odkladného ucinku nebude mit pro jiné osoby (stat) zadny vyznam a nevznikne mu Gjma.
Na druhou stranu, nesplnéni uvedené povinnosti by mohlo pro stézovatele znamenat jeji
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vynucené vymahani a s tim spojené dalsi, nejen finanéni, dusledky. Stézovatel dale uvedl,
v i v 4 v IV 4 . V4 i . /v 4 i M /
ze je v soucasné dobé v tizivé finanéni situaci, v niz neni schopen uhradit krajskym soudem
urCenou Castku za znale¢né. V Potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych
v v M v 4 M / vV 4 i 4 v /4 o v /
pomérech uvedl, Ze je zaméstnan jako Grednik Magistratu mésta Ostrava a ma prumeérny
mésicni Cisty vydélek za 2. kalendarni ctvrtleti ve vysi 22 802 K¢. Stézovatel ma majetek
veétsi ceny, konkrétné viz VW Transporter (1998) a pozemky (louku) ve P. (parc. ¢. X a
X). Ve spole¢né domacnosti zije s manzelkou J. N., ktera je nezaméstnana a pobira duchod
ve vysi 4801 K¢ mésicné. Jako svij zavazek stézovatel uvedl dluh vidi Ing. P. C. ve vysi 84
000 K¢. Jako jinou okolnost, ktera by mohla mit vliv na posouzeni jeho navrhu, uvedl, ze

wzena bydl{ ve F. n. O. a plati byt. Ja bydlim v O. a taky platim byt.“
[3]  Zalovany se k ndvrhu na p¥iznani odkladného Géinku kasaéni stiznosti nevyjad¥il.

[4]  Podle § 107 s. t. s. [klasacni stiznost nemd odkladny sicinek; Nejvyssi spravni soud jej
vsak miize na ndvrh stéZovatele priznat. Ustanoveni § 73 odst. 2 az 5 se uZije primérene.

[5] Podle § 73 odst. 2 s. t. s. [sjoud na ndavrb Zalobce po vyjadreni Zalovaného usnesenim
priznd Zalobé odkladny iicinek, jestlize by wvykon nebo jiné pravni ndsledky rozhodnuti
znamenaly pro Zalobce nepomérné vétsi sjmu, nezZ jakd prizninim odkladného iicinku miize
vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dileZitym verejnym zdjmem.

[6]  Nejvyssi spravni soud predné upozornuje, ze priznani odkladného ucinku kasacni
stiznosti prolamuje pred vlastnim rozhodnutim ve véci samé pravni Gcinky pravomocného
rozhodnuti krajského soudu, na které je treba hledét jako na zakonné a vécné spravne,
dokud neni zruseno. Odkladny G¢inek ma proto charakter institutu vyjimecného a mél by
statisticky vzato byt pfiznavan v mensiné pripadt, nikoli zpravidla. Je pravda, ze Cisté
jazykovy vyklad § 73 odst. 2 s. f. s. by mohl svadét k zavéru, ze pfi posuzovani, zda
odkladny Géinek ptriznat, anebo nikoli, se poméfuje pouze a jen vzijemny pomér Gjmy
zadatele o jeho pfiznani a Gjem jinych osob. V tomto smyslu by tedy i vcelku nepatrna
(yma zadatele mohla byt divodem ptiznani odkladného Gcinku, byl-li by 4jmy ostatnich
osob jesté mnohem ,nepatrnéjsi“. Takovy mechanicky vyklad by vsak opomijel zakladni
znak institutu odkladného Géinku, a sice, jak jiz bylo shora zminéno, ze jde o institut
vyjimecny, ktery nema byt v fizenich pred spravnimi soudy pravidlem. Mélli by
pravidlem byt, nestanovil by zakonodarce jako zakladni pravidlo, ze zaloba resp. kasa¢ni
stiznost odkladny Uc¢inek nemaji. Pojimani odkladného déinku jako vyjimky z pravidla
tedy znamena, ze Ujma, ktera ma hrozit zadateli o jeho pfiznani, nesmi byt vzhledem
k jeho poméram bagatelni, nybrz naopak vyznamna, takova, ktera opraviiuje, aby v jeho
konkrétnim pripadé pravidlo, ze zaloba resp. kasa¢ni stiznost odkladny G¢inek nema mit,
nebylo vyjimeéné uplatnéno (srov. napt. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
21.5.2014, ¢. 5. 6 Afs 73/2014 - 56).

[7]  Nejvyssi spravni soud dale uvadi, ze povinnost tvrdit a prokazat vznik Gjmy

ma stézovatel (viz napt. usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 29.2.2012,

C.j. 1 As 27/2012 - 32). Stézovatel tak musi konkretizovat, jakou djmu by pro né

znamenal vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti a z jakych konkrétnich okolnosti
M /v 4 / v 4 v v v . Vv’ /- v 4 v Ve

to vyvozuje. Vyli¢eni podstatnych skute¢nosti o nepomérné vétsi ujmé tedy musi svédcit o

tom, ze negativni nasledek, jehoz se stézovatel v souvislosti s napadenym rozsudkem
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krajského soudu obava, by pro ného byl zasadnim zasahem. Nejvyssi spravni soud pritom
neni opravnén ani povinen v daném ohledu nahrazovat ¢innost stézovatele a vznik 4jmy na
strané stézovatele jakkoli dovozovat ¢i dohledavat napt. ze soudniho nebo spravniho spisu.
Stézovatele tudiz tizi i btemeno dikazni, které vyzaduje, aby tvrzeni, kterymi odtvodriuje
svyj navrh na priznani odkladného u¢inku, také radné dolozil.

[8]  Stézovatel byl o vyse uvedené povinnosti informovan pripisem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 7. 2016, ¢. j. 2 As 144/2016 - 41. Svij navrh na odkladny Géinek
odavodnil pouze tim, zZe je v tizivé financni situaci, v niz neni schopen uhradit krajskym
soudem urlenou Castku za znalecné. Neuvedl vSak konkrétné, v éem jeho tiziva financni
situace spociva, jaka iyma by mu méla byt vykonem rozsudku krajského soudu zpusobena
a nijak nedolozil ani svou tizivou finanéni situaci, ani 4jmu.

[91  Nejvyssi spravni soud ma za to, ze ani z jeho vyplnéného Potvrzeni o osobnich,
majetkovych a vydélkovych pomeérech (dale jen ,potvrzeni o pomérech®) neplyne, ze by
byl stézovatel v tizivé finanéni situaci a méla by mu vykonem rozsudku krajského soudu
vzniknout vyznamna Gjma ve vyse uvedeném smyslu. Stézovatel dle svého vyjadfeni
disponuje mésicné castkou ve vysi 22 802 K¢. Z potvrzeni o pomérech vyplyva, ze praveé
tuto Castku muze uzivat k dhradé svych potteb, tedy nepochybné by tuto ¢astku mohl uzit
k Ghradé naklada fizeni. Stézovatel sice tvrdi, ze sdili spoleénou domacnost s manzelkou,
ktera pobira dtchod ve vysi 4801 K¢, coz by znamenalo, Ze manzelé musi jako dvé dospélé
osoby hradit veskeré své naklady na spolecné zivobyti z ptijmu 27 603 K¢, zaroven vsak
tvrdi, ze manzelka bydli v byté ve F. n. O. a naklady hradi sama a stézovatel hradi také své
naklady sam. Piesto, Ze stéZovatel uvadi, Ze ma dluh vidi Ing. C. ve v¥$i 84 000 K&, coZ by
mohlo vést k Gvaze o ztizenych finan¢nich podminkach stézovatele k zaplaceni krajskym
soudem ulozenych nakladd, toto své tvrzeni ni¢im nedoklada. Nejvyssi spravni soud také
nemohl odhlédnout od toho, zestézovatel vlastni pozemek ve P. a vozidlo VW
Transporter.

[10] Nejvyssi spravai soud s ohledem na vySe uvedené dospél k zavéru, ze stézovatel
4 / o v M IV 4 . V4 M i /. 4 o v/ 4
tvrdi pouze obecnym zptsobem, zZe je v tizivé financni situaci a Ghrada nakladd fizeni
by pro néj znamenala Gjmu, konkrétné vsak netvrdi ani nedoklada, ze by to byla 4jma
/ 4 / o v Ve 4 4 / / Ve
vyznamna, ktera by oddvodnovala ptiznani odkladného tcinku.

[11] Pro uplnost Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze na uvedeny zavér nema vliv

ani skutecnost, ze jedinou osobou, které by se priznani odkladného 4¢inku dotklo, by byl

stat, kterému by po dobu jeho trvani bylo odepreno pravo inkasovat od stézovatele

naklady fizeni (viz bod [6] tohoto usneseni). Jak jiz bylo uvedeno vyse, stézovatel mél

predevsim povinnost konkretizovat, jakou ujmu by pro néj znamenal vykon rozsudku
M / 4 4 4 . v Ve i

a z jakych konkrétnich okolnosti to vyvozuje. To vsak neucinil.

[12] Nejvyssi spravai soud proto navrhu stézovatele na priznani odkladného 4cinku
podané kasacni stiznosti nevyhovél.

[13] Nejvyssi spravni soud dodava, ze z rozhodnuti o priznani odkladného wcinku
kasacni stiznosti nelze v zadném pripadé dovozovat jakekoli zavéry ohledné toho, jak bude
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o kasacni stiznosti rozhodnuto ve véci samé (viz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 4. 10. 2005, ¢. j. 8 As 26/2005 - 76, ¢. 1072/2007 Sb. NSS).

Poudleni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 11. srpna 2016

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



