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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Zdenka Kiihna,
soudkyné Daniely Zemanové a soudce Petra Mikese v pravni véci zalobkyné: M. O.,
zast. Mgr. Vitem Biolkem, MBA, advokatem se sidlem Bohuslava Martina 1038, Hradec
Kralové, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, postovni schranka
21/OAM, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 25.5.2015, ¢. OAM-250/LE-
BE02-K03-2014, v rizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 27. 4. 2016, ¢j. 32 Az 19/2015-51,

takto:
L Kasalnistiznost se odmita pro nepftijatelnost.
II. Zadny z GCastniki mema pravo na nahradu nakladd fizeni.

.  Ustanovenému zastupci zalobkyné Mgr. Vitu Biolkovi, MBA, advokatovi,
se priznava odména a nahrada hotovych vydaji ve vysi 4114 K¢,
ktera bude proplacena z 4¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt od pravni
moci tohoto rozhodnuti.

Odtvodneént:

[1]  Zalobkyné, statni p¥islu$nice Nigerijské federativni republiky, podala dne 14. 11.
2014 v Ceské republice Z4dost o udéleni mezinirodni ochrany. Béhem navazujicich
pohovort mj. uvedla, ze se hlasi ke kmeni Agbo; narodila se ve stejnojmenné vesnici, ale
jeji rodina zila ve mésté Jos. Tam prichazeli ozbrojenci ze skupiny Boko Haram. Do skoly
prestala chodit pravé kvili problémim s témito ozbrojenci. Pak pracovala v zemédélstvi.
Jeji matka zemrela v kvétnu 2013 pti bombovém ttoku v Abuji. Otec pusobil v Jos jako
pastor cirkve Pentakosta. V prabéhu roku 2013 ho pfi jednom z Gtokd na krestany zabili.
Clenové Boko Haram Zalobkyni znasilnili v mésté Jos, pak i v Agbo. Pachatelé ji fekli, Ze ji
zabiji, pokud by znasilnéni nékomu nahlasila. O znasilnéni proto nikomu nic nefekla.
Na farmé v Agbo zalobkyni oslovil neznamy muz jménem J., ktery ji pod podminkou
uzavieni statku nabidl pomoc. Vyfotil si ji a pak snim odjela na leti$té. Zalobkyné se
obava, ze by ji po navratu do vlasti ozbrojenci zabili, protoze védi, ze uprchla a ze mluvila
o tom, co se ji stalo. Zalovany rozhodnutim oznatenym v zahlavi Zalobkyni mezinirodni
ochranu neudélil.

[2]  Zalobkyné podala Zalobu, kterou krajsky soud vy$e oznatenym rozsudkem zamitl.
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[3]  Zalobkyné (dile jen ,stézovatelka®) napadla rozsudek krajského soudu véas
podanou kasa¢ni stiznosti z divodt podle § 103 odst. 1 pism. a), b), ¢) a d) s. f. s.
Predev$im ma za to, ze napadeny rozsudek je nepfezkoumatelny. Krajsky soud se pry
neuplné a nespravné vyporadal sji tvrzenymi skute¢nostmi, nebot uvedl, ze nespliuje
4 Ve 4 4 v 4 4 v v ./ 4 i
podminky pro priznani doplikové ochrany. Zavér o tom, ze ji po navratu do vlasti
4 v/ Y% A 4 v v o v / 4 M 4
nehrozi nebezpedi vazné Gjmy, neni dostatecné odiivodnény, to navic za situace, kdy neni
jisté, zda vliv Boko Haram nebude dale nabirat na intenzité. V kvétnu 2014 ostatné 1 Rada
bezpecnosti OSN toto hnuti zafadila na seznam teroristickych organizaci a v bfeznu 2015
i i 4 Ve J A M 4 4 M v 4 71.°1° v
se tito teroristé prihlasili k Islamskému statu, jehoz vedent slibili poslusnost.

[4] Ve vécech mezinarodni ochrany se Nejvyssi spravai soud po posouzeni pripustnosti
kasacni stiznosti zabyva otazkou, zda podana kasalni stiznost svym vyznamem podstatné
presahuje zajmy stézovatele (§ 104a s.f.s.). Nenili tomu tak, soud kasacni stiznost
odmitne jako neptijatelnou (k tomu blize viz usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢j. 1 Azs 13/2006-
39, ¢. 933/2006 Sb. NSS).

[5]  Podana kasalni stiznost svym vyznamem jeji zajmy nepresahuje.

[6] K namitané neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku lze odkazat napft. rozsudky
NSS ze dne 4. 12. 2003, ¢j. 2 Ads 58/2003-75, ¢. 133/2004 Sb. NSS, nebo ze dne 1. 6. 2005,
¢j. 2 Azs 391/2004-62. Krajsky soud pozadavkim této judikatury dostal, prehledné popsal
rozhodny skutkovy stav a srozumitelné vysvétlil, pro¢ zalovany pfi posuzovani zadosti
o mezinarodni ochranu nepochybil. Pritom se dostate¢né vénoval stézovatelkou namitané
situaci v Nigerii a zhodnotil aktualni rizika plynouci z pusobenti teroristické skupiny Boko
Haram.

[7]  Neprezkoumatelny neni ani zavér o uclelovosti podané zadosti o wudéleni
mezinarodni ochrany. Po tom, co krajsky soud prezkoumal rozhodnuti zalovaného a
radné vyporadal veskeré zalobni body, pouze na konci oduvodnéni rozsudku vyjadril
presvédcent, ze stézovatelka o mezinarodni ochranu pozadala ,zcela scelové”. K tomu jej
zrejmé vedla skuteCnost, ze stézovatelka zadost nepodala bezprostredné po priletu do
Ceské republiky, aleaZpo jejim navriceni ze Spolkové republiky Némecko a
bezprosttedné po tom, co ji bylo vydano rozhodnuti o zajisténi za Glelem vyhosténi (¢. 1. 3
- 8 spravniho spisu). Vtomto sméru tedy plné dostatuje odkaz krajského soudu na
rozsudek zdejsiho soudu ze dne 10. 2. 2006, ¢&j. 4 Azs 129/2005-54.

[8]  Nelze prisvéd¢it ani obecné namitce, ze napadené rozhodnuti neni ve vztahu
k neudéleni dopliikové ochrany podle § 14a zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu dostateéné
podlozené, a ze zalovany prekrocil meze spravniho uvazeni a porusil zasady, na nichz stoji
spravni Hzeni. Zalovany pti dvou pohovorech (ve dnech 19. 1. 2015 a 27. 3. 2015) zjistil
od stézovatelky dostatek informaci o pri¢inach jejtho odchodu z Nigérie a duvodech
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Také si opatfil fadu aktualnich podkladt o zemi
puvodu (zejména viz zpravu Accord ze dne 6.9.2012 ,Nigérie: Boko Haram®; zpravu
Ministerstva zahrani¢i USA ze dne 27. 2. 2014 ,Nigerie: Zprava o dodrzovani lidskych
prav za rok 2013% informaci Ministerstva zahraniénich véci CR ze dne 16. 4. 2014
»Nigerie: Situace nedspésnych zadateli o mezinarodni ochranu po navratu do vlasti,
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Navrat do vlasti po dlouhodobém pobytu v zahranici; zpravu CRS pro Kongres USA ze
dne 20. 5. 2014 ,Nigerijski Boko Haram: Casto kladené otazky“; zpravu Freedom House
ze dne 28. 1. 2015 ,Svoboda ve svété 2015 - Nigérie“; vyro¢ni zpravu Amnesty
International 2014/2015 ze dne 25. 2. 2015 ,Nigérie“; a konetné zpravu z Infobanky CTK
,Nigérie“ aktualni k 16. 3. 2015). Zalovany p¥itom zcela respektoval minimalni poZadavky
na praci s témito podklady (srov. rozsudky ze dne 31.7.2008, ¢. 5 Azs 55/2008-71, nebo
také ze dne 4. 2. 2009, ¢j. 1 Azs 105/2008-81, ¢. 1825/2009 Sb. NSS, bod 16). Nikdy nebylo
zpochybnéno, ze hnuti Boko Haram je islamistickou teroristickou organizaci. Jeji vliv je
vSak v duasledku operaci statnich organt roztfiStén a  geograficky izolovan
na severovychodé zemé (shodné z nedavné doby napf. usneseni NSS ze dne 14. 3. 2016,
&.2 Azs 302/2015-49, bod 18).

[9]  Stézovatelku nepronasledovaly statni organy, ale ozbrojena teroristicka skupina,
kterou nigerijské statni organy rozhodné nepodporuji, ale cilené potiraji (srov. rozsudky
NSS zedne 19. 2. 2004, ¢. 7 Azs 38/2003-37, nebo téz ze dne 10. 9. 2015,
¢j. 2 Azs 189/2015-22, bod 16 a nasl.). Stézovatelka se s zadosti o pomoc neobratila ani na
statni organy, ackoliv tak ucinit mohla a méla (viz rozsudky NSS ze dne 27. 6. 2005, ¢j. 4
Azs 395/2004-68; a ze dne 28.2. 2007, &j. 4 Azs 146/2006-100). Pritom tuto skutecnost
nelze omluvit pouhou neduvérou stézovatelky v statni organy, ¢i jejim strachem (viz
rozsudek NSS ze dne 29. 3. 2004, ¢j. 5 Azs 7/2004-37). Nevyuzila ani moznost presidleni do
jiné, bezpecné Casti zemé, v niz teroristé neoperuji (k tomu obecné rozsudek NSS ze dne
24. 1. 2008, ¢j. 4 Azs 99/2007-93, ¢. 1551/2008 Sb. NSS; ve vztahu k nigerijskym ktestanim
pronasledovanym Boko Haram cit. rozsudek ¢j. 2 Azs 189/2015-22 a cit. usneseni ¢j. 2 Azs
302/2015-49).

[10] Zdejst soud tudiz neshledal divod pro prijeti kasaéni stiznosti k vécnému
projednani. Posuzovana véc se netyka pravnich otazek, které dosud nebyly reseny
judikaturou, ani téch, které jsou feSeny rozdilné, pticemz nebyl shledan davod
pro pristoupeni k judikaturnimu odklonu. Nejvyssi spravni soud neshledal ani zasadni
pochybeni krajského soudu, at uz v podobé nerespektovani ustalené a jasné soudni
judikatury, ¢i ve formé hrubého pochybeni pti vykladu hmotného nebo procesniho prava.
Proto kasalni stiznost podle § 104as. t. s. odmitl pro neptijatelnost.

[11]  Vyrok o nahradé nakladu rizeni se opira o § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. t. s.

[12]  Stézovatelce byl usnesenim krajského soudu ustanoven advokat Mgr. Vit Biolek,
MBA. Podle § 35 odst. 8 posledni véty s. f. s. plati, Ze zastupce ustanoveny v fizeni pred
krajskym soudem, je-li jim advokat, zastupuje navrhovatele i v fizeni o kasacni stiznosti. V
takovém pripadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 7 ve spojeni s
§ 120 s. t. s.). Soud proto uréil odménu advokata ¢astkou 3400 K¢ [jeden tkon pravni
sluzby po 3100 K¢ dle§7 a § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpisu, s prihlédnutim k ustanoveni § 11 odst. 1 pism. d) téze vyhlasky (navrh
ve véci samé - kasacni stiznost), a jeden rezijni pausal po 300 K¢ za jeden dkon pravni
sluzby dle § 13 odst. 3 téze vyhlasky]. Zastupce stézovatelky je platcem DPH (potvrzeni na
¢. 1. 22 spisu NSS). Zdejsi soud proto zvysil castku odmeény o 21 %, odpovidajici ¢astce 714
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K¢. Celkova castka 4114 K¢ bude k rukam zastupce stézovatelky vyplacena z uétu NSS do
60 dnti od pravai moci tohoto usneseni.

Poudleni: Protitomuto usneseni mnejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 4. srpna 2016

Zdenék Kiithn

predseda senatu



