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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Zdenka Kiihna,
soudkyné Daniely Zemanové a soudce Petra MikeSe v pravni véci zalobce: Mgr. Be.J. U.,
zast. JUDr. Jifim Vlasakem, advokatem se sidlem namésti Republiky 2/2, Plzen,
proti zalovanému: Policejni prezidium Ceské republiky, se sidlem Strojnicka 935/27, Praha 7,
proti rozhodnuti nameéstka policejniho prezidenta ve vécech sluzebniho poméru ze dne
11.5.2012, ¢. PPR-21655-14/ CJ-2011-99KP, v ¥zeni o kasalni stiZnosti Zalovaného
proti rozsudku Méstskeho soudu v Praze ze dne 26. 4. 2016, ¢j. 6 Ad 12/2012-69,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nihradu nakladd Fzeni ve vy$i 6 352 K¢,
a to do 30 dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti k rukam jeho zastupce JUDr. Jirtho
Vlasaka, advokata.

Odavodnéni:
L Stru¢né vymezeni véci

[1]  Zalobce byl podle § 42 odst. 1 pism. j) zikona & 361/2003 Sb., o sluZebnim poméru
prislusnikt bezpecnostnich zbort (dale jen ,zakon o sluzebnim poméru®), propustén ze
sluzebniho poméru ptslusnika Policie CR rozhodnutim feditele Utvaru odhalovani korupce
a finanéni kriminality sluzby kriminalni policie a vysetfovani (spravni organ L. stupné) ze dne
29.12. 2011. Podkladem pro rozhodnuti byl zavér vysettujici psycholozky Mgr. J. H., ze
zalobce neni osobnostné zpusobily ve smyslu § 2 pism. ¢) vyhlasky ¢. 487/2004 Sb., o
osobnostni zpusobilosti, ktera je predpokladem pro vykon sluzby v bezpecnostnim sboru.
Tento zavér byl na zakladé navrhu zalobce na prezkum potvrzen zavérem vedouciho



10 As 114/2016

psychologa Policie CR, plk. Mgr. V. V.. S odvolanim proti rozhodnuti o propusténi zalobce
u zalovaného neuspél. Proto podal zalobu k méstskému soudu, ktery mu rozsudkem
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oznalenym v zahlavi vyhoveél, obé spravni rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému
k dal$imu fizeni.

II. Struéné shrnuti ndmitek v kasalni stiZnosti a vyjadfeni Zalobce

[2]  Proti rozsudku méstského soudu podal Zalovany (dile jen ,stézovatel) kasalni
stiznost, ato zdavodu § 103 odst. 1 pism. a) s. f.s. Stézovatel tvrdi, ze nejpodstatnéjsim
podkladem pro rozhodnuti sluzebniho funkcionafe o propusténi pfislusnika ze sluzebniho
poméru v této véci je posudek psychologa. Sluzebni funkcionat nemuze zavér vedouciho
psychologa jednodu$e ignorovat, ani rozporovat, aniz by tim porusil svou zakonnou
povinnost. Stézovatel disponoval zavéry psychologt Policie CR, které spliiovaly pozadavky
vyhlasky ¢. 487/2004 Sb., navic byl v odvolacim fizeni skutkovy stav dale doplnén. To
stézovatele presvédcéilo o Gplnosti a bezrozpornosti zavért psychologt, nebyl zde davod
provadét dalsi posouzeni osobnostni zpusobilosti. Zavéry psychologh = zarucuji
prezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Sluzebni funkcionaf tyto diuvody znat nemusi,
pro néj je podstatny zavér policejniho psychologa. Ani ostatni okolnosti projednavané véci
nijak nenasvédcovaly napt. Glelovému postupu ze strany sluzebnich funkcionard. Dale
stézovatel uvadi, ze sluzebni funkcionar neni povinen znovu zkoumat osobnostni zptsobilost
ptislusnika jen proto, ze prislusnik se svym posouzenim nesouhlasi.

[3]  Stézovatel dodava, ze psychologové Policie CR jsou podrobné seznameni s kritérii
. . ’ 7 o . . ’ 4 . / v 4 4
1 metodikou hodnoceni osobnostni zpusobilosti, prochazeji pravidelnym proskolovanim
ajsou pritéto Cinnosti povinni chranit pfed zvefejnénim, prozrazenim ¢i poskytnutim
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nepovolané osobé zvlastni odborné metody a postupy, zejména konkrétni psychologicke
zkousky, zvlastni zpusoby rozhovoru, pozorovani, experimentovani, a provadéni intervence.
Uvedené metody a postupy vyzaduji pro své Gc¢inné uplatnéni ochranu, a pokud by je
posuzovana osoba znala, mohly by byt G¢inné zmareny.

[4]  Stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek méstskeho soudu zrusil a véc
mu vratil k dal$imu fizeni.

[5] Zalobce se ke kasaéni stiznosti vyjadiil dne 8.6.2016. Ztotonil se se zivéry
méstského soudu. Kasacni stiznost povazuje za nedGvodnou a navrhuje, aby ji Nejvyssi
spravni soud zamitl.

. . %
I.  Posouzeni véci Nejvys$im spravaim soudem

[6] Duvodnost kasacni stiznosti posoudil Nejvyssi spravai soud v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych divodus; neshledal pfitom vady, kterymi by byl povinen se zabyvat i bez
navrhu (§ 109 odst. 3 a 4 s. . s.).

[7]  Skutkovy stav neni mezi Glastniky sporny; zalobce byl podroben psychologickému
vySetteni, na jehoz zakladé nebyl shledan osobnostné zpusobilym pro vykon sluzby,
v M vV _V 4 \4 4 v M / V 4 v/ 4 v/ 7/
coz vedlo k jeho propusténi ze sluzebnitho poméru. Spor mezi Gcastniky fizeni spociva v
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feseni jediné pravni otazky, zda mohl sluzebni funkcionat rozhodnout o propusténi zalobce
ze sluzebniho poméru podle § 42 odst. 1 pism. j) zakona o sluzebnim poméru na zakladé
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posudkd vySetiujici psycholozky Policie CR a poté vedouciho psychologa Policie CR, které
neobsahovaly oddvodnéni negativnich zavért psychologt.

[8] Podle § 42 odst. 1 pism. j) zdkona o sluzebnim poméru, ve znéni G¢inném do
30. 6. 2012, [plislusnik musi byt propustén, jestlize [...] podle posudku psychologa bezpecnostnibo
sboru pozbyl osobnostni zpisobilost k vykonu sluzby.“ Podle § 180 téhoz zakona [s]luzebni
Jfunkciondr je povinen zjistit stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsabu, ktery je
nezbytny pro jeho rozhodnuti, a za tim icelem si opatrit potiebné podklady pro rozhodnuti.
Ditkazem je vse, co mize prispét k zjisténi skutkového stavu véci, zejména vypovédi a vyjadreni
ucastnika, svédkii a jinych osob, doklady a jiné pisemnosti nebo zdaznamy, odbornd vyjidrent,
znalecké posudky, potvrzent, listiny, protokoly o obledini a porizend dokumentace skutkového
déje. [...] Sluzebni funkcionav hodnoti ditkazy podle své sivahy, a to kazdy ditkaz jednotlivé a
vsechny ditkazy v jejich vzajemné souvislosti.

[9] Podle § 2 pism. c) vyhlasky ¢&. 487/2004 Sb., tj. ve znéni Géinném do 31. 12. 2012,
[dYidvodem zjistovani osobnostni zpiisobilosti je domnénka, Ze prislusnik je docasné nebo trvale
osobnostné nezpisobily k vykonu sluzby v bezpecnostnim sboru. Podle § 79 stejné vyhlasky plati,
ze [oJsobnostni  zpisobilost  prislusnika posuzuje psycholog  psychologickébo  pracovisté
bezpecnostniho sboru. Proti zavéru psychologa o osobnostni zpisobilosti mize podat prislusnik
navrh na prezkoumani vedoucimu psychologického pracovisté bezpecnostniho sboru. Minimalni
nalezitosti zavéru psychologa jsou upraveny v § 5 vyhlasky.

[10] Jak spravné upozornil méstsky soud i zalobce, Nejvyssi spravni soud se otazkou, zda
musi posudky psychologtl, resp. spravni rozhodnuti o propusténi prislusnika ze sluzebniho
poméru, obsahovat odivodnéni ztraty osobnostni zpusobilosti k vykonu sluzby, zabyval
v nedavné minulosti. V rozsudku ze dne 21. 6. 2013, ¢j. 6 Ads 19/2013-35, ¢. 2916/2013 Sb.
NSS, konstatoval, ze posudek, resp. zavér psychologa bezpecnostniho sboru ve smyslu
vyhlasky ¢. 487/2004 Sb., je stézejnim podkladem spravniho rozhodnuti o propusténi ze
sluzebniho poméru. Je odbornym zavérem, o némz si spravni organ, resp. soud nemuze pro
nedostatek vlastnich odbornych znalosti a zZkusenosti uéinit Gsudek sam. I takovy zavér vsak
soud hodnoti jako kazdy jiny dikaz podle zasad upravenych v § 77 odst. 2 s. . s. ,Musi byr
predevsim odiivodnén v rozsabu a kvalité obdobné jako u znaleckych posudki, musi splriovat
poZadavek diplnosti a presvédcivosti a vyporddat se vsemi rozhodujicimi skutecnostmi, vletné
skutecnosti uvddénymi vysetrovanym prislusnikem bezpecnostniho sboru.“ Ke stejnym zavérim
dospél zdejsi soud 1 v rozsudcich ze dne 1. 4. 2015, ¢j. 1 As 47/2015-35, ¢i ze dne 21. 1. 2016,
&.9 As 296/2015-31.

[11] Nejvyssi spravai soud k hodnoté zavéru psychologa jakozto podkladu pro rozhodnuti
konkrétné dale v cit. rozsudku konstatoval, Ze povinnost sluzebniho funkcionare propustit
ptislusnika, pozbyl-li podle posudku psychologa bezpeénostnitho sboru osobnostni
zpusobilost k vykonu sluzby jesté ,neznamend, Ze sluZebni funkciondr je jen pasivnim
vykonavatelem rozhodnuti psychologa bezpecnostnibho sboru, bez jakékoli vlastni odpovédnosti. Je
spravnim orgdnem, v jehoZ pravomoci je iniciovat psychologické wvysetreni prislusnika, jenz
zahajuje a vyddvd rozhodnuti v ¥izeni o propusténi ze sluzebniho poméru, z cehoZ nepochybné
plyne téZ jeho pravo Zddat o doplnéni vysetieni, resp. o nové vysetrteni, wvyskytnou-li se
nap?. pochybnosti o spravnosti podkladi pivodni Zddosti. I zavér psychologa vydany ve smyslu § 5
vybldsky o osobnostni zpiisobilosti je tPeba wnimat jen jako podklad spravnibo rozhodnuti o
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propustént ze sluzebniho poméru, byt zpravidla stéZejni, ktery v konecéné fazi podléha soudnimu
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prezkumu. Takovy podklad tedy miize byt sluzebnim funkcionarem a ndsledné spravnim soudem
prezkoumdn napr. z blediska jeho vad, nedostatku opory wve spisech, rozporu se spisy, anebo z
hlediska vad 7izeni pri zjistovani skutkové podstaty. I kdyby zikon o sluzebnim poméru, resp.
vyblaska o osobnostni zpisobilosti, obsahovaly jen minimalisticky poZadavek na odivodnéni
zdvéru psychologa, resp. rozhodnuti o propusténi ze sluzebnibo poméru, skutecnost, Ze toto
rozhodnuti je piné prezkoumatelné ve spravnim soudnictvi, nemiize mit jiny dusledek, nez Ze
o v 4 v 4 4 4 4 4 4 /7 .
oduvodnéni prezkoumavaného spravniho rozhodnuti musi mit takovou obsahovou kvalitu,
aby je mohl spravni soud podrobit standardnimu soudnimu prezkumu. Jinak by nutné kazdé
obdobné lakonické rozhodnuti o propusténi ze sluzebniho poméru, jako bylo vydano
v pfipadé zalobce, muselo byt spravnimi soudy ruseno pro neprezkoumatelnost“ (bod 33,
podtrzeni doplnil NSS).

[12] Tyto zavéry zcela dopadaji i na projednavanou véc. Jedinou namitku, kterou
stézovatel neustale v kasa¢ni stiznosti opakoval, byla jeho vazanost zavéry policejnich
psychologti. Na stejné namitky dostal stézovatel odpovéd jiz ve vyse cit. rozsudcich zdejsiho
soudu v jinych skutkové obdobnych vécech. Tyto namitky shledal zdejsi soud opakované za
nedivodné a nespravné, presto se stézovatel nepoucil a setrvava na svém zavéru, resp. praxi.

[13] Nejvyssi spravni soud vzadném piipadé nepobizi stézovatele, aby rozhodoval
v rozporu se zavéry specializovanych odbornikt v oblasti psychologie, (i je ignoroval. Vyse
popsana spatna praxe spravnich organu vsak spociva v tom, ze spravni organy pristoupily na
jakysi automatismus, a to v situaci, kdy se posuzovana osoba nemuze nijak branit proti tak
zasadnim zavéram majicim dopad do jejitho pracovniho Zivota; to jednoduse proto, ze nema
v M i M 4 v M 4 i Ve /4 4 7 v 4 i 7V 4 4
Sanci se s nimi realné ani seznamit. Ptfi svém rozhodovani je sluzebni funkcionat vazan
zasadou fadného odavodnéni, zakotvenou v § 181, respektive § 190 ziakona o sluzebnim
v v/ 4 V_V 4 v/ v 7 v 4 v M 4 A /

poméru. V fizeni o propusténi prislusnika ze sluzebniho poméru je rozhodovano o verejnych
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subjektivnich pravech pfislusnika ajedna se o rozhodnuti prezkoumatelné ve spravnim
soudnictvi (srov. téz rozsudek NSS ze dne 30. 10. 2003, ¢j. 6 As 29/2003-97, ¢. 415/2004 Sb.
NSS, a § 196 zakona o sluzebnim poméru). Spravni organ je povinen postupovat podle
zakona vcetné § 180 zakona o sluzebnim poméru cit. v bodé [8] shora.

[14] Vzhledem k tomu, Ze stézovatel nepfinesl jediny relevantni divod, kvuli kterému by
se snad zdejst soud mél od svych diivéjsich zavéra odchylit, nelze kasa¢ni stiznost povazovat
za ddvodnou ani v tomto ptripadeé.

[15] Lze tedy shrnout, ze posudky psychologt a znich vychazejici rozhodnuti jsou
nedostatené oduvodnény. Neobsahuji duvody, pro které je zalobce osobnostné
nezpusobilym k vykonu sluzby, respektive kterou osobnostni charakteristiku pozbyl.
Proto se Nejvyssi spravai soud zcela ztotoznil se zavérem meéstského soudu, ze obé spravni
rozhodnuti jsou nepfezkoumatelna. Méstsky soud je zrusil v souladu se zakonem.

IV.  Zavér a naklady fizeni

[16] Nejvyssi spravai soud ze vSech vyse uvedenych diuvoda kasacni stiznost podle § 110
odst. 1s. 1. s., posledni véty, zamitl jako nedtvodnou.

[17] O nahradé nakladu tizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120s. 1.
s. Stézovatel, ktery nedosahl v fizeni procesniho Gspéchu, nema pravo na nahradu nakladt
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fizeni o kasacni stiznosti a je naopak povinen ji zaplatit ispéSnému zalobci. Soud pfiznal
zalobci nahradu nakladd fizeni sestavajici z odmény advokata za jeden kon pravni sluzby -
vyjadreni ke kasaéni stiznosti, ve vysi 3100 K¢ [§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb.,
o odménach advokatd a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif)], za dalsi dkon - vyjadfeni k navrhu na odkladny Gcinek, ve vysi 1550 K¢ (§ 11 odst. 2
advokatniho tarifu) a z ndhrady hotovych vydaji za dva Gkony pravni sluzby ve vysi 600 K¢
(§ 13 odst. 3). Zastupce zalobce sice zdejSimu soudu i pres vyzvu nedolozil osvédcéeni o
registraci k DPH, zdej$i soud vsak ze spisu méstského soudu zjistil, ze zastupce zalobce je
platcem DPH. Jeho naklady se proto zvysuji o ¢astku odpovidajici této dani (21 %), kterou je
zastupce zalobce povinen z odmeény za zastupovani a z nahrad hotovych vydaji odvést podle
zakona ¢& 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty. Castka dané, vypoctena dle cit. zikona,
¢ini 1102 K¢. Celkem tedy naklady rizeni ¢éini 6352 K¢. Tuto éastku je stézovatel povinen
uhradit k rukam zastupce zalobce do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 4. srpna 2016

Zdenék Kithn
predseda senatu



